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EDITORIAL 


0 U 

Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur un groupe de 
"debunkers" et "d'ufologues de salon” sans jamais oser le demander». 


Le C.N.E.G.U. (Comité Nord-Est des Groupements Ufologiques) a tenu sa 50ème 
session au mois de Mars 1995. Né en 197S, il va donc allègrement sur ses 20 ans d'existence. 
C'est dire qu'il a suivi l'évolution de l'ufoiogie et qu'il a lui-même forcément évolué. Bien qu'il 
ait décidé de conseiver son nom, il constitue maintenant, à travers le Nord-Est de la France, 
un réseau de chercheurs indépendants et non plus de groupes Après des hauts et des bas 
inévitables au fil des années, il a aujourd'hui retrouvé motivation et dynamisme. Ce second 
souffle lui a récemment permis d'achever son travail le plus abouti, "L'Opération SAROS”. 

La réussite de cette réalisation nous encourageait à décider la création des "Mystères 
de l'Est" (un titre bien sûr en forme de clin d'ocil à une célèbre série télévisée), d'autant que 
"La Ligne Bleue Survolée?", bulletin souvent vecteur des travaux du C.N.E.G.U., ne devrait 
pas survivre à la disparition annoncée du Cercle Vosgien L.D.L.N. Cette création correspond 
aussi à une volonté du C.N.E.G.U, de s'orienter désormais, comme nous l’avons déjà dit par 
ailleurs, vers une plus large communication de ses travaux. C'est, entre autres raisons, la 
meilleure façon pour lui de répondre au dénigrement et au délire de certains ufologues à son 
encontre. 

En effet, peut-êixe l'ignoriez-vous, mais le C.N.E.G.U, est un groupe "d'ufologues de 
salon". Nous voulons bien croire qu'il s'agit là d’une foime d'humour involoniaire, .. Nous nous 
sommes en tout cas efforcés de nous en peisuader lors des nuits plus ou moins clémentes 
passées en rase campagne, à Minuit ou à 3HOO du matin, en plein milieu de semaine, pour 
effectuer des véiifications liées au Cycle du SAROS! 

Le fait que ces vérifications sur le terrain aient confirmé le bien-fondé d'une hypothèse 
issue du travail de réflexion et de critique intelligente d'un de ces "ufologues de salon", prouve 
à l'envique la tête et les iambes peuvent être parfaitement complémentaires. Si l’on ajoute que 
cette opération nous a aussi permis d'éliminer au contraire l'hypothèse de la lune dans certains 
cas (sans froisser notre ego, rassurez-vous...), l'on comprendra, mieux encore tout l'intérêt 
d’une telle complémentarité. 

Vous ne le saviez peut-être pas non plus, mais le C.N.E.G.U. est aussi un groupe de 
"debunkers". Rappelons que le "debunking", en ufologie, est considéré comme l'art 
malhonnête du dénigrement et du discrédit obtenus par tous les moyens r dissimulation, 
mensonge, désinformation, manipulation... N'est-il pas en effet notoire que "le C.N.E.G.U. 
explique TOUT par la LUNE"? Eh bien nous offrons à ceux qui le veulent avec le document 
SAROS, une occasion nouvelle d‘en faire la démonstation, puisque force est de constater que, 
jusqu'à présent, cette affirmation lapidaire a singulièrement manqué d'une argumentation 
étayée des nombreux exemples sérieusement développes qui devraient la justifier! Car s’il 
déplaît à certains que le C.N.E.G.U, apporte la contradiction (toujours argumentée) sur 
certains cas, encore faudrait-il (lui) démonirer qu'il se trompe (nous ne prétendons être ni 
parfaite ni infaillibles), et si c’est effectivement le cas, avant de parler de "debunking", 
apporter les preuves d’une quelconque malhonnêteté dans son argumentation et dans ses 
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méthodes, de sa volonté de dénigrement, et de la p»étmdne généralisation qu'il en fait. A ceux 
qui. de toute évidence, ne nous connaissent que "par procuration'Vet aux autres qui nous ont 
apparemment mai lus, nous ne pouvons que conseiller une lecture ou une relecture, moins 
partisane ou plus attentive, des travaux que nous avons édités. Dansrte-doeument SAR#S, qui- 
met effeciivement en évidence des méprises lunaires parfois étonnâmes, il est per exemple 
clairement précisé que : 

- sur 134 cas recensés en 1976, 75 trouvent une explication (de certaine à possible) 

- sur 75 explicaitons, 37 sont astronomiques 

- sur 37 explications astronomiques, 25 correspondent à la lune. 

Nul besoin d’être grand mathématicien pour constater que Ton obtient 18,6% de c s 
expliqués par la lune... Nous languissons donc de connaître ces curieux modes de calcul qui 
font que, pour certains, 18,6% égalent 10t%,,. 

Prenons maintenant l'affaire de TR ON VELLE-EN- B A RROIS. Paut-il préciser que 
nous - "utblogues.de salon" jappelons-le - avons fait l’enquête,_c l csl-à-dire passé notre temps 
sans compter SUR LE TERRAIN et AVEC LES TEMOINS? Sachant donc parfaitement de 
quoi nous parlons, nous avons été éberlués de voir fleurir, dans diverses publications 
ufologiques, les affirmations les plus fantaisistes, par exemple celles qui prétendent que l'objet 
a "atterri”, "décollé", ou "disparu en se dématérialisant sur place"... 

Voilà qui paraît arranger les affaire s des partisans d'un engin qu’ils veulent à tout prix 
"volant" et mystérieux. Malheureusement pour eux, cela est entièrement faux! A ceux qui en 
douteraient encore-, nous suggérons de lire l'excellente mise au point "de Denis ALARCON- 
énns la revue "Trait d'Union'', ou decouîer à ce sujet, alors qull reste persu dé du caractère 
inexpliqué de-eç qu’il avu r Jes propos sans ambiguité du témoin principaLsur la cassette vidéo- 
"OVNI en Fiance" de Jimmy GUlfcU... Ouf! Nous voilà sauvés d'une vindicte à laquelle, seuls- 
à tenir de tels propos, nous eussions été soumis, puisque même les ufologues de pointe" 
viennent à notre rescousse! La situation est trop savoureuse pour ne pas en souligner l'ironie... 

Ce détail n'est certes p s suffisant à lui seul pour faire douter de l'interptélakon OVNI 
dans l'observation dé Tronville, mais de même que les petits ruisseaux font les grandes 
rivières, ce sont les petits détails qui font les observations et leur donnent leur importance. 
Laisser sc propager et s’amplifier des informations erronées (dans quelque sens que ce soîl)- 
montre que l'on n'a pas* ou mal fait l'enquête, que l’on refuse toute critique, ou que l'on n'a du 
moins pas fait l'effort de. s'informer correctement-(ct ce n'esLpas seulement vrai pour les 
enquêtes...). Cela peut êtee une "faute de jeunesse ufologiquc" excusable au même litre qu une- 
erreur commise en toute bonne foi, mais cela peut aussi dénoter un profond mépris de la vérité 
au profit de conviçkons que l'on ne veut ébranler à aucun prix. C'est également, dans.ee cas 
précis et sans préjuger de 1‘interprcfaiion finale du phénomène, déformer les propos d’un 
témoin dont on prône poûnhnt av#c tant de force le respect qui lût est dû. 

Aujourd'hui; qu'en est-il en fait du C'.N.E.G.LJ.? 11 est“vrar querTcxpérience aidantr 
notre démarche s'est empreinte d'une plus grande prudence et d’une plus grande rigueur, tout 
en respectant les diversités.d'idées et d'opinions des individus qui le composenL Nous_avons. 
toujours gardé un esprit ouvert et refusé tout rationalisme oulrancier, malgré ceux qui croient 
impossible de fréquenter certains courante de pensée sans obligatoirement y adhérer, ou quj 
jugent suspect le fait de dialoguer indifféremment avec les uns tout en travaillant avec les 
autres, aussi opposés soient-ils. Prendre parti est un dr*it, garder son indépendance également. 

Il nous paraît en effet présomptueux, dans Tétai actuel de la recherche et de nos 
connaissances, de prétendre vouloir ou pouvoir donner une explication globale, quelle qu'elle 
so l, au phénomène. Répétons4e, tel n'est pas notre-but, même si Ies~réactions épidermiques 
suscitées par nos travaux pourraient le laisser penser. Nous deviious en être flairés, dans la 
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mesure où cela tendrait à prouver que notre argumentation fait mouche et dérange. Que Ton ne 
partage pas obligatoirement nos idées, rien de plus normal; mais que l'on se contente 
d'exprimer son désaccord par l'usage abusif d'un terme "fourre-tout", c’est choisir une solution 
de facilité ^ui démontre à l’évidence la faiblesse, pour ne pas dire l'inexistence d’une contre- 
argumentation que l'on n'a pas le courage de développer ni l’honnêteté de nous opposer. 
Précisons que pour certains, l'intolérance va parfois jusqu'à la censure, aux insultes, voire 
même aux menaces... Voilà qui en dit long sur l'extrémisme d'une certaine ufologie "bien- 
pensante"... 

Pour êlrc justes et ne pas terminer sur une note négative, il nous faut cependant ajouter 
que, fort heureusement, nous suscitons aussi des réactions approbatrices, sinon 
encourageantes ou du moins plus respectueuses, d'uCologues de courants très divers avec 
lesquels, sans être toujours d'accord, nous entretenons des rapports tout à fait cordiaux. 

Cette revue devrait en tout cas donner l'occasion, aux uns et aux autres, soit de mieux 
nous connaître, soit de mieux nous critiquer (c'est-à-dire de façon constructive,., et même sans 
aller "sur le terrain"), au sein d'une "Tribune" où chacun pouira s'exprimer sans 
discrimination Nous sommes ouverts à lout débat conlradictoire, pourvu qu'il soit correct et 
séiieusement argumenté. 

Au-delà des divergences d'idées ou d’opinions bien naturelles, une même chose devrait 
rassembler les ufologues de bonne volonté et canaliser leurs énergies : la recherche de la 
vérité, qu’elle se révèle, au bout du compte, banale ou fantastique. 


Christine ZWYGART 
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LES MYSTERES DE L’EST 


*** 


LES RUBRIQUES QUE VOUS TROUVEREZ DANS CE NUMÉRO 


*-** 


♦ LES TRAVAUX DU CNEGU 


♦ LA TRIBUNE DE L'EXTÉRIEUR 


AVERTISSEMENT 


LES ARTICLES PUBLIÉS DANS CET ANNUAIRE N'ENGAGENT QUE LA 
RESPONSABILITÉ DE LEURS AUTEURS. 

TOUTE REPRODUCTION DOIT FAIRE L’OBJET OE L’ACCORD OE L’AUTEUR. 

DÈS LE PROCHAIN NUMÉRO, UNE RUBRIQUE INTITULÉE « LE COURRIER DES 
LECTEURS * VOUS SERA RÉSERVÉE. N’HÉSITEZ PAS À L’UTILISER I 

VOUS POUVEZ VOUS PROCURER LE PROTOCOLE DU CNEGU EN VOUS ADRESSANT 
AU SECRÉTARIAT (JOËLLE 6ERBV, 9 RUE DES TEMPLIERS, 21121 F0NTA1NE- 
LES-DIJON). MERCI DE JOINDRE UNE ENVELOPPE TIMBRÉE. 



LES MYSTERES DE L'EST 
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♦ CATALOGUE RÉGIONAL D’OBSERVATIONS D’HUMANOÏDES 

♦ ANCIENNES OBSERVATIONS ARDENNAISES 

♦ DU JAMAIS VU ... ET MON OEIL ! 

♦ S1MIUTUDE ENTRE SCIENCE FICTION ET UFOLOGIE 

♦ Vidéo 


♦ BACIU - analVse photographique 
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PRESENTATION DU COMITE NORD-EST DES 
CROUPES UFOLOGIQUES 


Depuis plus de trente ans maintenant, des femmes et des hommes ont consacré une grande 
partie de leur activité extra-professionnelle à recueillir des informations sur le phénomène, 
communément appelé •VN1 (*u phénomènes sêrospotianx non identifiés selon la 
terminologie du Centre National d'Etudes Spatiales) 

Leur principale activité consiste à vérifier à la source les témoignages d’observaiions d’OVNI 
lors d’investigations et d’enquêtes 

Dès 1978, les associations du nord-est de la France se sont rassemblées pour fonder le 
CNE G U (Comité Nord-Est des Grm/pes Ufolagiques) afin de coordonner leurs bavauxsur le 
plan régional. 

Dans le but d’études spécifiques (statistiques, sociologiques, historiques ou autres), Le 
Comité élabore une méthodologie rationnelle afin d'analyser rigoureusement toute information 
sur le phénomène. 

Grâce à la recherche d’arclrives, la réalisation de catalogues annuels régionaux d’observations, 
d’études particulières, d’enquêtes, une importante documentation (concernant les régions 
Ciiarnpcgne, Ardennes, Bourgogne, lorraine) a pu ainsi être •onstiluée. 

Dans un esprit d’«uverture constant, le CNEGU lisse des liens de coopération avec d'autres 
chercheurs français ou étrangers ainsi qu’avec des organismes publics (ou officiels). 

Une collecte systématique de ces données sur le plan national devra aboutir à une meilleure 
connaissance de ce phénomène encore inexpliqué que sont les OVNI, 

El peur mieux diflùser ses travaux, le CNEGU édite a Les Mystères de l’Est ». 

A ce jour, les personnes suivantes forment le CNEGU : Isabelle Dumas, Joëlle Gerby, Francine 
Juncosa, Christine Zwygart, Yves Chosson, Patrick Fournel, Eric Maillot, Gilles Munscli, 
Thierry Pinvidic, Eaoul R*bé, Patrice Vachoo. 


novembre 1993 
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Depuis es ûéitvx en 1978, le C.N.E.G.U. (Cotniù Nord-Est des Gruupes (Jfalagûpies) s rassemblé 
des cas d’aber^Mm d’OVNI de aamned'actkn {a Vépoque : départements 08, 21, 52, 54, 55, 57, 67. 
68, 90 ainsi que h LammNaargJ dans un document de unpfl«ign appelé "Cdtabgm amoei régional 
d’obevetk»*. Le ceali^B CNGOU1976 anpmds 134 cas : une véritable vagae tar la région, 
fin 1994, la 'gamnmicn cataloguée* du CNBQtJ aaalyse cette gmêo fort» en cas an la soumettant à une 
hypothèse de travafl, tcstahfc et vérifiable car le fexnm. 

U document OPERATION 5ASOS" (1976-1994) "Dca Ovnis reproductibles, urne hypothèse 
▼érifis*” que nous vuut proposons ra«semble les résultats de cette opêmi&> de grande vvuspn (pais- 
que régi mode). 



BON DE COMMANDE à retourner à 


p; Mlle Christine ZWYGART Jjpsj 
20, Rue de la Maladière 52000 CHAUMONT 


le désire recevoir le document "OPERATION SA ROS" en : 

• 1 exemplaire pour 100,00 FF (+16,00 FF de port), soit 116,00 FF 

* 2 exemplaires pour 200,00 FF (+21,00 FF de port), soit 221,00 FF 

- 3 exemplaires pour 300,00 FF (+21.00 FF de port), soit 321,00 FF 

- .exemplaires pour.... x 100,00 FF (portgratuit) soit FF 


FF à Tordre de Mlle Christine ZWYG ART. 


Hmm ci ai e m ari tw m M M ÊÊÈÈtÊ 9m m mm mmurntt tr ai mm mwitn / 


OPERATION SAROS 

U976-1994) 

"DES OVNIS REPRODUCTIBLES, UNE HYPOTHESE VERIFIEE" 
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LES TRAVAUX DU CNIE6U 




Comité Nord-Est 
des Groupes Ufologlques 


par Raoul Robe 

1995 
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CATALOGUE RÉGIONAL D'OBSERVATIONS 

D'HUMANOÏDES 


3 «m. Édition 
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CATALOGUE NORD EST DES OBSERVATIONS D'HUMANOÏDES 

CHRONOLOGIE DES CAS REPERTORIES PAR TE CNF.GU: 


INPd’urdre CNEGU: 

01 F/l 5/54/09 00 00 (01) 
02 F 15/54/36â47 00 (01) 
03 F/95/21/45 04 00(01) 
04 F/0Q'08/50 05 00 (01) 
05 F/99/55/51 00 00 (01) 
06 F 00/68/54 08 00 (01) 
07 F 00/08/54 09 17 (01) 
08 F 00 08/54 10 04 (01) 
09 F/99/52'54 10 06 (01) 

10 F/OO/57/54 10 (01) 

11 F OU 57/54 10 08 (02) 

12 F/99/52/54 10 15 (01) 

13 F/99/52/54 10 19 (01) 

14 F/98/88/54 10 20 (01) 

15 F/0Q'68/54 10 23 (01) 

16 F/00/57/54 10 00 (tl) 

17 F/00/57/54 10 00 (01) 

18 F/00/21/54 11 05 (01) 

19 F700/21/54 00 00 (01) 

20 F/99/52/56 0# 00 (01) 

21 F/15/54/63 ou 65 (01) 

22 F/15/54/6911 15 (01) 

23 F/00/21/74 06 19(01) 

24 F/l 5/54/74 08 15 (0Î) 

25 F/99/52/75 02 02(01) 
25’ F/99/52/75 02 03(01) 

26 F/99./55/750600(01) 
26' F/99/55/75 06 U0 (01) 

27 F/99/52/75 07 00 (01) 

28 F/00/68/75 11 06 (01) 

29 F/00/21,75 li 08 (01) 

30 F 15/54/75 00 00 (01) 

31 F/95/2 L/76 01 26(01) 

32 F700/21/76 04 18(01) 

33 F/00/08/76 05 02 (01) 

34 F/00/67/76 07 00 (01) 

35 F/99/52/76 10 10 (01) 

36 F 00/57/76 10 24(01) 

37 F/15/54/77 07 01 (01) 

38 F700/68/77 10 02(01) 

39 F 15/54/78.10 12(01) 
39’F/15/54/78 10 15 (01) 
39“F/15/54/78 10 17 (01) 

40 F/95/21/78 11 11 (01) 


Lieu: _ Explication possible ou probable : 


Bouxiérss-aux-Dames (54) 


BouHÎères-aux-Dames(54) 1 

VI 

Rencve(21) H 

singe 

Vaux-cn-DieuIel (08) 

hélicoptère 

Dugny-sur-Meme(55) A4 


Gallingue (68) 


♦mont (08) 

canular 

Viflm-le-Tilleul (08) 

hélicoptère"! 

Voillecomtc (52) 

canular? 

Poumoy-la-C bèti ve (57) 

canular 

près de MOz (57) 

méprise auto 

Chalindrey (52) 


M#ntlandon (52) 

hélicoptère? 

Si Rcmy (88) 

hélicoptère 

Witfctiheîm (68) H 

canular 

Walscheid<57) Il 

canular 

Metz(57) H 

canular 

La Roche en Brenil (21 ) 

canular? 

F bon (21) 


Marsois (52) II 


Si Max (54) H 

ps\eho? 

Nancy (54) 


Pommard (21) 


Bouxières-aux-Dames (54) 

H 

Lac du Dur (52) 


Lac du Dct (52) 


Dugny-sur-Mcusc (55) M 


Dugriy-suf-Vkuse (55) M 


StDizier(52) II 


Merxheim (68) 

hélicoptère? 

V auchignon (21) 11 


Nancy (54) H 

ptsychu 

Douze les Beaune (21) 

tenue prof ? 

beau ne (21) 

mnlards? 

Iæ Tîanel (08) 11 

méprise vaches 

Wcyei'sheim (67) 

méprise lune 

ChamouiDey (52) H 


Hesîroff (57) 

machine agricole 

Dolcourt (54) 

canular jormaliste 

Mertzen (68) 


Bouxières-anx-Dames (54) 

H 

Bouxières-anx-Dames (54) 

II 

Bouxicr*j-aux-Dames (54) 

H 

Savigny-le-Sec (21) 

militaires 


- page 1 - 
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41 F/15/54/78 11 21 (01) 

42 F/l 5/57/7* OtfO'(tl) 

43 F/99T52/83 07 17 («1) 

44 F/15/54/84 07 iO (il) 

45 F/99/55/84 06 i8 (01) 

46 F/95/21 /*7 10i6(01) 

47 F/l5/57/9# 11 0* (01) 

48 F/iO/54/92 05 24 (01) 

49 F/iO'54/92 10 01 (Oi) 

50 F/99 55/94 11 03 (01) 

T*tal: JO cas (dont 3 a répétition) 


méprise photo 
psycho 
psycho 

mépiise phares auto 

méprise lune 
psych» 1 ? 
canular 
psycho 

méprise automobile 

37. cas sont probablement expliqués 


Champenaux (54) 

Yutz (57) Il 
S«mmeréc*urt (52) 
Forêt-de-llaye (54) H 
AnccrvïHc (55) M 
Tetiecev (21 ) 
Hoîvmi(57) M 
Focêt-de-Haye (54) H 
Réai*n de Nancy ?(51 )II 
i ronvillc (55) 


Remarque; 21 cas s*nt "sans présence d'*viü'’ (<wj mariale ou assimilé noté M (J cas), et 
personnage insolite: noté H (16 cas), un seul cas, le n z 0S r décrit une apparition mariale à 
côté d'un (Ami). 



Tenues de pampieis spécialisées 
potrvant être sujettes à des méprises 
(voir aussi notes techniques CS'EGU 
enfin de dossier pages 42 à 44j 



- page 2 - 
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DEVELOPPEMENT DES CAS 


Cas n"!: 

En 19#9, a Doux reres-a ux-Dame s (54). un habitant du village, M. Narcisse Gezaid {biologiste membre, de 
l'Académie des Sciences de Nancy) se souvient , bien qu'étant entant au moment des faits, que des témoins 
avaient vu sur le chemin des clivées l’allcrnssagc d'un engin inconnu, avec observation de silhouetter 
humaines autour et découverte de traces sur 1* lieux. #n en parlait beaucoup dans le village cl l'on attribuait 
l'origine du mystérieux engin à a hine! De nombreux hainfimte auraient vu les finnoises traces, mais 
malheureusement les archives louai» entête détruites duiant la guerre de 1939-45. 

Sources; lettre duPr Maubeuge investigations du GP UN en 1976 et 1978. 


Cas n°2: 

Entre 1936 et 1947 a Bouxieres-aux-Dames ( 54). plusieurs croyantes [Adeline Pietoquin, Gabnelle Hnms , Mlle 
Giroux) déclarent avoir vu ries apparitions mariales et avo r reçu des messages divins be curé de Ja commune, 
l'abbé Ccsard, ;:nl.housias-nié, fuit construire, à colé de l'église, une ctiapelle en forme tic tunnel, suivanl les 
indications des messages. Un culte parallèle se développe el divise les habitants. Ses supérieurs hiérarchiques 
interdisent la pratique à labbe Ccsard, mais celui-ci, poussé par ses fitlèlcs de plus en plus nombreux stimulés 
par des pèlatnagcs organisés, commue d'offteier dans la nouvelle chapelle. Un scandale polikco-Snancier, 
impliquant les nouveaux croyants, terminera piteusement cctîc aventure mysliquu en 1947 
Remarques; le site de Bouxières-aux-Dames est un lieu particulièrement "visité'' par le phénomène 
"humanoïde"* comme nous Ta montré la recherche d'archives du CPUN lors des enquêtes successives (cas 
n'1,2,22,38) Ainsi, dès l'an 950, des appantions "religieuses" sont signalées dans 1 [histoire du village (légende de 
St Gauzelm sur le vitrail de l’église) 

Coïncidence notée: les noms similaires du témoin du cas n°l et celui de l'abbé de ce cas. 

Sourœ»:i Fascicule paroissial "les apparitions de Notre-Dame de Botixtères" au tunnel et dans te 
sanctuaire de iEglise de 194.7; Le Républicain Lorrain du 31/07/5-2: E.Tizuné "Les Apparitions de la Vierge" 
éditions Tchou 1977pages 1756 192 et pages 287 et 396, Alonso; archives GFUN; Annuaire du CIGU n‘2 
p.93 (1985); Saint-llilaire "Allas du Mystère"RTL édition AREA pages 225 et 261; l'Est Républicain du 
16/11/78, Revue ZERO du J4/04Y86, fascicule "Vieuües isioéres d'cheuz nos"de ChAncè (1977) 


Cas n°3: 

Par un aprcs-mkli d'avril 19 45, vers le 2G, un prêtre termine sa cueillette de champignons prés de la forci 
d'Autrey non loin de Rcnève (21), vers 18 hl Alors qu'il inspecte un buisson sur le bordd'un chemin, près d'une 
mare, il remarque une présence sur le chemin tout près de hu (à 30 cm). Il s'agit d'un "petit Itomme" (15 a 17 
cm de haut) qui se hâte avec une expression apeurée sur le visage Parfaitement humain (d l'exception de sa 
taille) il est vêtu d’une s «rte de combinaison bordeaux fonce, mate, très souple qui reconvre tout le corps. mains 
et pieds compris, en laissant sa tête nue aux cheveux giis et barbe peu tbumie. Une sone de "pique" de couleur 
creme sale, dépassé (de 2 cm) de la combinaison par L’atiicre, ce qui îctieni le geste du prêtre voulant, saisir le 
minuscule personnage. L'être fixe intensément le témoin à genoux el disparaît îapidernenl sous le buisson 
inextricable. ( voir page 36 dessi n du personnage par le témoin recueilli par H /Besset). 

Le prêtre a pensé a l'epoque a une sorte d'ancêtre n inuscule de l'ctrc humain (comparaison avec le cheval et son 
peiii ancêtre I'Eohippus). c'est le GEP.A qui le premier a fait connaître ce cas en l'associai il au. théine 
extraterrestre, 

Rxplic-alMMn «ne longue contre-enquête de l'.ADRUP propose l'hypothese dîme méprisé avec un singe. 
mascotte habillée dSui.régiment d'Atnque stationne à l'époque dans la région. 

Sources : enquête de LU.Resset du Ci EPA dans 'Phénomènes Spatiaux" n"45 p21 à 25 isept.l 975). 
Les Dépêchés 8 mars 197b. contre-enquête de. TADRUP-1983 à 1995 
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Cas nP4: 

En mai 1950, à l'aube vers d hl 3# {TU: 5h if) un agriculteur et sa fille de 14 ans, habitants Vaux-en-Dieulet (.08) 
montent dans les nrcs chercher les ■vtchcs, Us soient aenver une boule de fcu qui se puse 1res plus ifeux. La 
toupie" (f/e 4 m de diamètre) est transparente et on peut voir à lHnt<trieur un petit humanoïde en combinaison 
de caoutchouc gris, muni de très grosses chaussures. Ce petit 'bonhomme Michelin" îwle un casque semblant 
relier par un câble le sommet de l’engin. Le regard du personnage fascine les lemoius. üs ressentent une forte 
chaleur L'engin décolle en cniettanl un bruit régulier et s'éloigne vers le sud-ouest. 

La terre est bru de sur les lieux du quasi-atterrissage. 

Explication: d'apres E. Maillot il s'agirait d'une méprisé avec un hélicoptère et son pilote (50e C.NECA) 11 ci 12 
,4)3/1995). 

Source: livre de ,1M Llgrron "OVNI en Ardennes" 1981 


•as n°5: 

F,n automne 1951, dans la cour inteueure des usines des "Fours à Chaux" de liugny-sur-Meuse (55). un groupe 
d'ouviiets s'affaire a charger un camion. Q est minuit passé Soudain le lapis roulant qui amène la chaux s'arrête, 
las moteurs disjonctent, la luiuiere s'éteint dans l'usine. Dans l'obscurité, le groupe Mduvriors voit apparaître un 
globe rouge-orangé, posé au sol. Brusquement, une "dame" sert de ce globe. Selon les témoins, l'enüté est très 
belle, de type nordique Rlle porte de longs cheveux qui lui tombent sur les épaulés Ses vêtements se composent 
d'une longue robe hleu pastel, ceinturee La ''dame" semble sounre. Hile lienl un petit entant dans scs bras, qui 
lui sourit et lui caresse la joue. Puis tout disparaît devant les témoins médusés. Une étrange impression de froid 
se fait sentir, cimme à l'intérieur d'un £n*o de boucherie diront les témoins. Enfin la lumière chgnote et se 
rallume, les ouvriers se concentrent ex reprennent leur travail En aucun cas, ccs derniers ne feront un 
lapprocharrient (quelconque avec la Vierge. Seul un ouvrier de souche palanai.se, très pieux, pensa que la "dame" 
était la Vierge avec son enlânl.. 

Sources E.Tiztmépage 302. Re\ue n '2 du GROUPE 5255 décembre 1980 


Cas n°6: 

En août i 954, à GalSngue 168 ), dans un champ de ble coupé, M X aperçoit une sphère lumineuse posee au sol. 
D voit de petits cti-es autour de l'objet et s'enfuit. 

Sources: fichier LDI N d'après A Gnmard, aucune allusion dans la presse locale. 


Cas n°7: 

Le vendredi |7 septembre 1954, â Qmont î Q8)vers 8 h 3#, un conseiller miuiicipal allant ccuiilii des pommes 
dans son cliamp voit tomber un objet, f ballon parachute?) Ltobjet se pose à la lisière du bois Il s'approche a 94 
m La "toupie" couleur aluminium mai mesure d m de diamètre et 2,50 m de haut. Un être biairre en sort - il 
ressemble à un singe hirsute et marehe a 4 traites Le dos est ceint d'une étoffe hiun jaune. Au bout de 3 
secondes, il regagne l'engin qui décolle dans un mouvement giratoire 
Explication: canular duteniom avoué dans le journal tocal Mu 23.'09.'[954. 

Sources journal L'Ardennais /lu 22 ! 09‘1954 et dit 23/f9/1954 (démt/nli du témoin):tournai 
"LAlsace" du 24/È9/54 page 8 : Cartel et Brucker "ta grande peur martietmei 1979,1 pages 76/T/- (citant 
P Kolosimo et R. Emuèrè) 

Cas h°8: 

Le lundi 4 octobre 1954, un peu avant 18 hl, une adolescente de lOans Eliane leraux vient de conduire les 
vaches de la tonne de scs parents chu s un parc à la sortie sud-est de la commute d e Villers-le-Tilleul (48), Elle 
jentre à vélo, quand, arrivée à 200 m des premières maisons, elle aperçoit un objet posé dans un ehamp Elle 
s’approche et découvre un engin ressemblant à un gros oeuf (3 m de haut) reposant au sol sur un pied 
rectangulaire. Une trappe sc soulève sur le haut et un petit homme apparaît, il saute à terre. Sa tête est entourée 
d'une forme carrée* ses yeux sont très perçants Les bras pendants sont terminés par des mains aux doigts 
soudés. II porte Mes "vêtements à longs poils roux" 11 s'avance vers la fille qui prend peur et s'enfuit 
Deux autres halrilants du village confirment la présence insolite L'un a vu s'élever un phénomène lumineux 
rouge vif e I l'autae a entendu un bourdonnement. 

Explication; plusieuis éléments tont encor: jienseï a une méprise avec un hclicoptcix? 

Sources; CH.Gatreau "Face aux Extraterrestres 11 \4ame 11975) pages 24-25 citant une enquête de 
gendarmerie de Ftize de 1954 ,fhlFiger on "#P7W en Ardennes" pages 27-29: C.fiowen "Enquête des 
Humanoïdes" J'ai /.«, J.Vatlè <* "Clhtxmiqur dus appui citons exlrulerrestres" Dvnoel <1972) Page 291 (avec 
une erreur: la fille est "le jeune Bcrltnux"!), la presse locale ne fait pas mention de c? cas? 


-page 4- 




14 


Cas fl°9: 

Le mercredi o octobre 1051. 5 » 7hL un cantonnier ri* Mcrlrud Vl-farcy, se rendait a son travail en moto par lu 
route reliant Voillecomte a Laneuville (.52) aperçoit un ol)je| circulaire de Uni de diamclre pose dans un champ 
Un petit être, vêtu d'une Jaquette a loargs poils ou d'un corset orange, rentre précipitamment dans l'crigm dm 
décolle aussitôt a l'approche du témoin Des traces bu loi mes sont retrouvées sur placerai la gendarmerie 
D’après la presse, une second témoin aurait vu lengliL il s'agit tle M.OIdul (voir photos, page 40. des deux 
témoins à genoux dessinant au sol deux engins très déférents J. 

Explications. d'apres M Piguet M.Naroy aurait Inventé cette histoire pour se faire excuser un retard a son 
travail I la presse ayant publié ce démenti) D'apres l'ADRUR mlenoge de nouveau pa* la gendarmerie, te témoin 
aurait avoue qu'il avait monte cette histoire de toutes peves pour excusa son amvoe tajdivc a son navrai 
Revu dans les années 80. le témoin, aurait déclare aux enquêteurs du GROUPE Ô255 qui) aurait uivente ce 
démenti pour avoir 1» paix 

Source Républicain Lorrain du 7/10454. La Liberté de l'Est du 9/J0/54, Ch.Garreau "Face aux 
Extraterrestres" Marne J 072 pages 31-32. JE allée "Chroniques des apparitions ET" page 292. Marthe! et 
Brucker pages 74 à 76 (Unis "la grande peur mariltnrre" (1979) Info Ovni n *0 Vinuina 21 n°l$-l L rc\Ve du 
GROUPE 5255 n"2i Radar du 17/10,'1954, J.Gutru "Black oui sur les SI”" pnge 133, Journal L'.Usacc du 
19, 1071954 (démenti du témoin MNarcyi , L/irdennajs du OH/10i 1954 page S. 


Cas o“10: 

Le venthadi tî octobre 1954,5 enfbnis de P oumov b Chctivc fSTi Gilbert Calha ( 12 uns) Donkl Ihrsch (9 ans), 
et son petit frire Jaan-Piejre U ansj jouent aux patins a roulades sur la D 41 a l’enlree du cimetière • \<nr photos 
en 1994) 11 est 19 h) 30. quand ils voirnt une grande lunnere tomber du cd rtevanl eux Un engin rond (2.50 m 
de diamètre') al te ml L'appareil porte des rayures noires, jaunes et blanches cl reposa sur trois pieds. Après une a 
deux minutes d'attente, les gurçnns observent la sorhe d'un petit bourrue cri soutane noire (de 1,2$ m de haut) 
au visage poilu et aux ycu.x énormes D tient en main deux objete lumineux une sorte de lampe qui lance des 
taxons et une sor:e de croix 11 hxe intensément les en Ismls lem&és et prononoe des paroles incompréhensibles 
en éteignant sa lampe. Ceux-ci s'enfuient Hua loin, ils osent se retourner pour conslalui quelque chose de 
luaunoix monter très vrle dans le ciel. Un autre adolescent Robert Magum t!5 ans) obseive en même temps le 
dispanoflo du phénomène 

Dapres une contre-enquête de J.Sidena»vï7 /9S9|.te» témoins retrouvés confirment leur obsjvabon d'un objet 
structure avec antenne et hublot 1 !) tres lunwwux, L'herbe na pas repousse pendant [0 ans sur k lieu de 
Lallerrissage U \ \tous tes déments sont nouveaux pur rapport ma déclarations de l'époque) G Galba nie par 
contre te preseti ce de Vhnmanoïds: mvennon jourrndislKlue d'après lui 

Explication: cas.douteux vu le contexte médiatique de l'époque à savoir, k journal régional ' Le Républicain 
Loitvuti'' (e*mmt ses confrères nationaux) parait tous Ls jours un ou deux articles sensationnels sur "Lu 
soucoupes volantes" avant. pentiitntla jfériode concernée. Je 6 ociohre en 1ère page' la photo du roloui "TOROR" 
tire d’un film de SF (voir photo page 34). le 7 octobre I ta veille) '’lm martien pénétre dans une bouianjreti.eà 
Loctudy, il avait le visage couvert de poils, des jeux comme un oeuf de corbeau. A le « oclcHe; le cas de 
Wassv-Mennide (52> (wir < <w n°9 T'oiftecomte) "un êlre velu d 2 photos <Lï Mwiiens évoluant au llenre 
salon deVainomobile a Pons paraisses dans te même numéro de quoi alimenter l’irn agoni non de nos trois jeunes 
témoins (te moire doutait Jbrt de leurs déclarations dans "Le Républicain Lorrain" du 10,' Khl954 pitmierr 
source du cas) 

D'acnés celle première source; il s'avère que :a date est bien le vendredi 8 octobre 1954, ei non le 9 d'après le 
analogue .1 Vallée cas n ,J 220 page 295 et repris dans "Autres •.mens ions" page 103 t J'ai Lu 1988 )du même 
am.eui; bien sur cette erreur a été reprise par tout le monde depuis. 

Sources: Le Républicain Lorrain du 10U9/ If54 Lmernhwger Wtxi du 11/10/1954 (CLEU n 23 
page 22/ La Nouvelle République du Centre Ouest du 12'191954. France-Soir du J 2/10/1954 Samedi-Soir 
du 14/10/1954, Combat du 29/1(1/1954, J.Guiau 11956 et "2) pages 203 et 204: “A propos des tf.P' 
d'AStichel 119581 page 262; SLCarrouges "tes apparitions de Martiens" page 109: C.Uarreau f 1975) 
pages 102 et 103 Marne, LDL.\r,CÎ~6page 9, MEignrt 11979) "Premier dossier "page 137 Lefenvre; Lobe! 
Gigi "Ceux venus d'ailleurs* (19731 page 15 Durgaud. E 'Larcher ras tP65 "les uppurtiions d'humanoïdes* 
( 19^9/page 312 Lefewrc. Barthel et Mmrfer "Lu glande peur martienne" (1979) page "5 T/EiL .(Vaüèepage 
295 "Chroniques des apparitions ET" et "Autres Dimensions" ( 19S81 page 103 J'ai La, Barthel et Brucker 
page " ~ 
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Cas nf 11: 

Le vendredi 8 octobre 1954, le soir un cantonnier communal rentre de son travail vers son domicile, une localité 
a l'est de Metz (57), lorsqu'il aperçoit en haut d'une cite une masse sombre immobile, d'où partent des rayons 
lumineux puissants, n remarque également une faible lumière semblant veiur de l'intérieur de l'engin et de 
vagîtes silhouettes. Effrayé le témoin court chercher des villageois qui préviennent aussitôt U gendarmerie C?). 
Tout le monde s'approche de la "soucoupe éclairée" et fini par constater qu'd s’agit d k me voiture arrêtée tous feux 
allumés. Le plafonnier éclairé un couple étonné par ce remue-ménage intempestif! 

Explication: ü s'agit soit d'une méprise avec une voiture et ses occupants, soit d’un canular de la presse (tout 
est anonyme: noms. lieux). 

Source Journal Le Républicain L*i-ratn du 10,1W1954 ( voir page 35) 


Cas «*12: 

Le vendredi 15 octobre 1954, un employé maçon de NeuiRyd'Evâque qui se rend en vélo a son travail à 
Chalindrev ( 52) aperçoit, à 150 m du bord de la chaussée, un étrange homfincute (à peine 1.50 m de haut) 
Surpns, le témoin ralentit l'allure. Il voit alors le petit individu se diriger vers un engin ayant la fornie d’un bol 
renversé. C affirme que l'objet avait 1 m de haut et 2,50 m de diamètre. L e petit être dépassait de plus d'une tête le 
disque dans lequel il pr.t place Dès qu'd y est installé, la machine glisse doucement sur le terrain de pâture, sui 
une distance de 20 à 30 m, puis brusquement, s’élève dans les airs sans émettre de son L'objet se perd dans le 
brouillard qui recouvre la vallée ce matin-là veis 6 heures locale. 

Il riy a pas eu d'enquête de la gendaimeiie. 

Swirrc revues n* 1 du GROUPE 5255 ci tant le journal Le H«ut-Marnais Républicain du 09/ 
10/1954 et n°2 d'après La Haute-Morne Libérée du 13/10/1954 


Car II e 13: 

Le mardi 24 octobre 1954, {quelques jours après le cas n*l 1 dans la même région ), c'est une fillette de 
Montlandrm (52), la petite G . (14 ans) qui aurait vu une soucoupe volante, ou tout au moins un mystère ux 
engin, se poser à quelques diæmcs de métrés d’elle. L'enfant grrde les vaches dans un champ assez éloigné du 
pays, loisqu'elle aperçoit, vers midi, un appareil en forme de disque volant qui atterrit non loin d’elle puis rouie 
jusqu'à la corne d un bois très proche, avant de s'élever à nouveau dans les airs. Un homme habillé d'une sorte de 
soutane blanche püote la soucoupe, La gendaimerie de Langres , avertie, a procédé à une enquête Aucune 
contradiction n’a été relevée dans le récil de la fillette qui a bien vu quelque chose, Les investigations des 
enquêteurs riont pas permis de lelever des tracs sur les lieux de l’aŒmsisage. 

ExpUortiun: serait ce encoie une méprise avec un bébcopàère et son pilote? Dans ces 2 cas la "soucoupe" 
glisse et roule sur le sol 

Source revue n°l du GROUPE 5255 d'après Le Haul Marnais Républicain du 29/10/1954. 


Casn°14: 

Le mercredi 20 octobre 1954, M Lazlo Ujvan (40 ans) ouvrier aux établissements. Deirey à Etival et résidant aux 
Basses-Pierres (hameauprès de Satnt-Rémv C39}) se rend a son travail en vélomoteur comme chaque matin Sur 
la route, un homme de taille moyenne l'airite en lui enant "Halte!", L’étranger, vêtu d’un blouson a col châle 
garni de galon brillant à chaque épaule, d’un pantalon long et de souliers à semelle dure, poite sur la te te un 
casque de motocycliste de mafiere mate et braque un revolver sur le temom, ti parle une langue inconnue d'une 
voix aiguë comme celle d'une femme. Ujvari lui répond en russe et l'inconnu engage alors une conversation dans 
cette langue II demande s'il est en Espagne ou en Halte, a quelle distance il se trouve de l’Allemagne. L’étranger 
demande l'heure et se fâche en entendant la réponse et en sortant sa propre montre: "vous mentez, il est 4 
heures" Ensuite, il demande la direction de Marseille L'humanoïde fait marcher Ujvaii sur la route sous la 
menace de son arme. Ils s'approchent alors d'un engin gns de 2,50 m de diamètre sur une hauteur de 1,60 m, 
muni d'une tige à ailettes de 60 cm de long. L'etranger ordonne au témoin de s'éloigner Ce dernier entend un 
doux sifflement el en se retournant voit l'engin s'éloigner tout droit puis obliquer dans le ciel. 

Explication: une centre-enquête a été entreprise par le CVLDLN en 1979, il s'avère là encore qu'il s'agisse d'une 
méprise avec un hélicoptère et son pilote 

Sources; catalogue J Vallée cas n* 291 page 310 dans "Chroniques des apparitions ", Liberté de 
l'Est du 23/101954, Est Républicain du 23 et 24/10/1954; Luxemburgerwort du 23/10/1954 dans ‘l.es 
Chroniques delà CLEU" rt°24 page 24. journal L'Alsace du 24/25/10/1954 M.Can ouges "les apparitions de 
Martiens"pages 95,99 à 101 {oit l'hvpothèse hélicoptère russe est ovançée i, JC Boitn et; M-Piguel page 19%. 
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Cas ii“15 

Le samedi 28 octobre 1954, l'agenl de police Muller de Witt cnhemi (68) affir me "le nurtku qm rôdail dans mon 
jardin ressemblait à ce radis noir". 

Explication: farce entre ainis 

Source Radar ri 3 3ê0du 07/11/1954; Barthelet Brucker page. H5 
Cas n'16: 

En octobre 1954, a Wakcheid (57), alertés par des enfante qui prétendent avoir vu "un commando de 
martiens 11 , les villageois s'attroupent. Sois la isible lmmère des ampoules municipales, la silhouette d'êtres 
bizarres se dessine sur une terrasse. Bes femmes du pays vont se réfugier a l'eglise, ries hommes s’arment de 
lus ils de chasse, le doigt sur la détente* et forment deux colonnes pour donner l’assaut. Les sommations fûtes, le 
propriétaire que l'on croyait pour le moins garrotte et bâillonné, passe la tète par la fenêtre, et tout ensommeillé 
demande ce qui.on lui veut. Il révélé alors l'identité des marnenx les cluysanthèmes de sa terrasse qu'il a 
emmaillotés pour les préserver de la gelée. 

Explication: c'est un classique du canular journalistique de l'époque A noter, la forte ressemblance avec le cas 
précèdent t ! 

Sources: Est Républicain du 19! 10'1954: MCatr muges "Las apparition. 1 ; de Martiens'’ pagt 
162.163; E Zurcher "les apparitions d'humanoïdes" {1979) page 175. 

Cas n°l7: 

En octobre 1954, dans les environs de Melz i 57), Pierre Bardou, ouvrier d'usine, ouvre sa porte vers 5 heures 
pour se rendre a son travail, lorsqu'il aperçort devant hn un joli petit derc en soutene qui lui chante d'une voix 
cristalline un po'eme aux vers absurdes, puis disparaît. 

Explication: Gotte anecdote vague est tiréé d’un arlicle dé presse d'une autre région, la presse locale n'én a 
jamais parlé Serait-ce m e invention journalistique de plus ? 

Source Le Libre Poitou dit 27/ 19/' 1954 "Im vérité sur les soucoupes et les Murlîcns" (A Ctamard). 

Cas «PIS: 

Le vendredi 5 novembre 1954, à 19 ht 09, à 3 km de la commune «le Là Roche-en-Brenil 121) on homme 
travaillant dans la nature et son jeune aide découvrent une soucoupe volante (disque à dôme avec hublots et 
sphère d'altetrissQge, de 9 mde diamètre) posée en bordure dubois, Cachés., ils aperçoivent un humanoïde de 
L50 ra de haut habillé d'une coiribinaison inoolore km plastique?) muni d'un casque gris foncé partant des 
épaules (larges) et ayant une bosse dans le dos. Une caissette noue brillante est observée sur sa poitrine quand il 
se déplace lourdement elen tous sens dans un rayon de 3 m autour de l'engin, Le témoin ire 7 photos de la 
scène L'étrange personnage remonte par une trappe sous l'appareil alors que deux autres en sortent armés Liai 
d'une sorfc de pistolet miTnnllmr l'autre d’tme sphéie blanche IJnc ftimce bleue lumineuse s'échappe ce qui 
effraye le gani n qui s'enfuit bruyamment, Un faisceau est tiré di'üJi hublot vêts le fayard a travers les bois qui 
l'atteint et le (errasse. La S. V. décolle dans un sifllemen! Le témoin seiX'Uit L'adolescent dont la figure ku pique et 
les jambes flageolent. Sur place, ils découvrent des traces d'herbe brûlée et la terre noircie sur 3 m de rayon. De 
plus, une parité la sphère blanche est retrouvée au sol et récupérée (lourde comme du plomb) par le témoin 
A 18 hl 05, 9 soucoupes volantes orangées traversent le ciel d’est en ouest en sifflant. L'une d'elles pique 
verticalement ralentit en sc balançant et attend au même endroit, reste 10 minutes cl dc«#lle dans une gerbe 
orange pour s'éloigner définitivement 

Explication: cas douteux, jamais personne n'a pu. retrouver les t «moins malgré les enquêtes successives. 
Sources: une lettre anonyme signée Raymond IL envoyée au journal “La Bourgogne Républicaine “ m 1954; 
CH.Gutrem " Race pux Fjczrntçrrestres" Delarge (1975) pages 47 à 52; enquête de t'ADRUP.; enquête de 
M Mesmer le, Barthel et Bnicker; (JURAblOS n‘ J l !spécial) page 4i J Vallée "Chroniques des apparitions ET" 
Denoêl (1972) page 317 

Cas U''19: 

Un couple de Havignemt (21) raconte que leur voisin -nom incertain M Baron ou Baraban ? (40 ansi^sX venu 
dans les années 50 (entre 1950 et 56), sans doute 1954, leur raconter ce qcutiJ avait vécu b veille au soir, Dans la 
cour de sa ferme, à La Honte de. Cliamerey près de F ixai (21).un engin en forme de toupie. de couleur gris, se 
pose e| des hum.xnnïrk-s en «ombinaison semblent se soulever de terre |]s marchent difiicilement les bras 
écartés comme des "bibendums" Quelques jours auparavant il avait vu des lumières mob les dans le ciel 
Explication cas ma) informe, léimmi non relrouvé. 

Source: enquête de voisinage de ÏABRUP en 19S4. 
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Cas rt°2ft: 

En cte 195.fr, dans 1* Ibrct de Marsais f52), vers 7 lii, une femme se lencl <binH U iforèl it#n loin du hameau de 
Mauva isolant, prés de Nogent-en-Bassigny (52 h ('•ui y (aie une cuéîUelle de champignons et y récolter de 
l'herbe parte ses lapins. S'étant enga«ee dans une tranchée tisse/. lange, altrs qu'elle arrive prés dlm dolmen ("la 
Pierre Ain! elle tqieryuii., à |00 irj devant elle environ, deux pettta personnages qui avançaient dans sa 
direction Mme !.. pense à des enfouis et poursuit sa marche. Mais au fur et à mesure quelle se rapproche d'eux, 
elle se rctul compte qu’ils n’y ressemblent guère Bép^ssant le dolmen, elle s'arrête et; brusquement, les deux 
personnages s'airèlcnl cgalumeni el se mènent à la regarder. Ils se tiennent alors à 10 ou 15 m d'elle. Elle peut 
ainsi bien L-s déiaifler: le3 deux petits êtres sont haute de 1,20 ra; ils ont un corps massifs et ramassés, les jambes 
coudes, minces el arquées fis sont vêtus de combinaisons blanches moulantes, sans aucune couture *u système 
de fennclurc. leurs mains sont lecouveites de mitaines noires ne laissant apparaître aucun doigt Os sont 
chaussés de "ItnllineH" noir es Leur tête est piise dans un casque noir et rond, éclumcré vers le haut, et une Visière 
tinjisqx«ieriti» rns.squs leur visage dont le témoin ne peut voir aucun trait Mme L... note seulement de légers 
reflets du soleil sur celle visière Après quelque? secondes de surprise, Mme L. ieur demande: ‘'qui êtes-vous 
Fille ri'obticnl. pas de réjamse; les deux «lires se contentant de l'observer en silence, bougeant leur lëte de bas en 
liaiil cl de haut en 1ms. Ils ne rnainfèslent aucun signe d'hostilité ou dagitation, mais plutèt une CUn^ate mêlée 
d'une certaine indifférence Fuis ils bougent légèrement leurs bras, s' en retournent sur eux-mènies, et sèjiüon*ent 
trunfpiültmcnl dans Ica cpai3 taillis qui bordent la «ranchée, s'y frayant unehemm de façon t*ut à fait *rdiuairc. 
T^iir démarche était celle d'unliomme normal. Le témoin entend le biuit de leurs pas et des branches brisées sur 
leur passage. Lorsqu’ils ont disparu, Mme L reprend sa cueillette. Durant sa rencanire, clic n’a santi aucun effet 
physique, mais seulement un certain malaise fait de surprise et d'anxiété mèlces Son cocuf Iwtlaii assez Toit et 
elle éteït tendue, maâsjamais elle ne fin prise de panique 

Source; enquête de RThomt dans lu revue n°2 du GROUPE 575.5 etvjttüie de Lionel Mrotixel durs 
LDLN ri'205 (mai 1931) couverture et païen 1S à 22( voir planche dessinée de reconstitutionpage 2à) 

Cas u°21: 

lin été 19fr3 ou 1965, Carole Thiebaid (S ou 10 uns) passe ses vacances scolaires chez sa ItmLe a Sdnt-Max (54), 
banlieue de Nancy Vers Khi, elle est urée du sommeil par les rayons du solc.1 fütianl par les volets de U 
chambre où elle dort avec ses deux soeurs. Au marnent de se lever, elle a la siupcur tic voir en face d'elle une 
silliaocttr massive "cubique" de trouleiii blanche T.'élrsnge peuonnage d’1,60 m de haut et immobile et 
semble tenir dans sac bras une masse in forme brillante de couleur métallique. Apeurée par cette "apparition" 
sans visage, d’aspect fioid (cf un réfrigérateur) tlui n'üsl. qu'à 2 mèties à peine d’elle, l'adolescente se cache sous 
les draps, sans pour autmiL réveiller scs deux sœur* couchées à côté d’elle t après de longues miroites d'angoisse, 
la <UQ«sité la pousse û reçanler ù noiivutui: l'inlnia u 

Flxplioiiiofi: celte ''expérience 1 ’ de vision, dans une chambre alors que le témoin est cauché, le fiut qu’tel" la 
jeune-Me ne lâveile pas ses soeurs tendraient à penser à un phénomène d’étal tThypriopompie : lu personne 
dort, elle rêve qu’elle se réveille alors que son cauchemar continue (“Rêves éveillés” dp. Catherine Lemaire, 
édifias empêcheurs de penser en rond 1993). 

Ce cas correspond au phénomène des VCC (Visiteurs de Chumhre à Coucher) 

Anoterquele témoin état sujet à de > phénomènes paaanoimanxdivers, d’apiè* ccs dires 

Source: enquête du GPU N en 1975 (voir planche destsinAe de reconstitution page 29) 

Cas iP22: 

Le samedi 15 novembre 1969. à Nancy (54), vois 17hl, Mme X hahilant au 4ème étage d'un immeuble de la 
rue St Georges (artère centrale) reptrdc p*u la fcnclic dormant sur les loits pour donner des graines aux pigeons 
comme d'hahittide. Conslatautleur absence, die pt/iyoil loiil de même un petit objet rond qui s'approche auxras 
des taite en lace d'elle. Une partie de «aclic aeclic dumère les cheminées s’engage alors entre le phénomène de la 
taille dtine loue de v»uture etle temain qui se licnelic pai sa fcncire pour Mieux voir Enfin, l’objel en foime de 
soucoupe métallique suimantéc d'un dème transpurcnl son de tliniè.re mie haute cheminée très proche et 
s'iminotdliHo ilcvmU tii Lrimic =uuqjn3c Oc l’intcxicur du dôme, deux petite» tête* dluuivinvi dcr (taille d'un 
poing), cTicajjiu.‘hiinnées el présentant un aspect simiesque, lui sourient. Puis, la soucoupe volante effectue une 
chandelle tlcvanl la chciri'ucc Le lêinoin constate alors que de nombreux "phares" couvrent le dessous de 
l’engin Ce dentier s'éloi/ne évoluant au ias des toits et rejomt en formation deur autres sauaoupes pour 
disiairaîlre délinitivemenl vers le nord. Mme X... refermant sa fenêlre constate une for e adeur et surtout que son 
visage el ses mains (parties exposve: aux phares) sont enflés anormalement. 

Deux aut es témoins (dont un policier et un gardien de banque, non retrouvés) auraient vu les engins depuis la 
rue II est a noter que le témoin émerveillé par le spectacle à même cru ontcudsc "dans .su Ictu" une plu use 
lencourageani à regarder la scène.! 

Source; enquête du GPUNen 1976 , (voirplanche dessinée de reconxtiivtt on page 27) 
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Ca* 0°23: 

Le mercredi 19 juin 1974 près de Pommard t 211. vers 2) hl30, un homme Gérard (anonyme) observele passage 
dans le ciel de deux boules. L'une semble stationner au-dessus du clocher, l'autre se pose dans la campagne en 
cbiuigeaiil de couleras •bservé uux juiuelles, t*#VNI est ovoïde et bleuté. Deux êtr-cs passent devant l'appareil 
en marchant lourdement, ils pojtcnt un «sque importera. Après 6 minutes d’observation, tout s'étemt Le 
knrkmain, avec un ami "mycologue" et ufologue, le témoin touille les lieux à la recherche des traces éventuelles. 
Ils en non vent île» petits carrés (5 cm sur 5 cm) de tcnc enlevée coït me à l'emporte-pièce. 

Un couple de la Téjjion aurait vu, iilnsiems friis, l'engin se j>osci durant cette période. Le témoin par la suite aurait 
vu des ''hommes en noir" CMTB) 

tlxpUrjttML' cas très douteux vu le contexte proche d'une contactée célèbre de la région de Beaune 

Sources." émissivn de radia Fnutce Inter du IV 1)8'1978 Ici l'ombre” de Jfradel reportage de 
François Eloum (information d'A.Gumurd), enquête de 1/lDRVF en 1984. 

Cas n°24: 

Le jeudi 15 août 1974. a Bouxières-aux-Dantes (54) (encore), sur le lieu-dd "la Pelouse" (aire de promenade 
Mcidomimni lu vullée de lu Moselle), trois entante et adolescente discutent assis sur l'heîbe. Soudain vers 2 Ihl 30 
, un étrange personnage bbmc et massif (de / ,30m à 1,50 mde. haut( ajrparaît dcriiéie eux sortant de derrière 
un guis chêne. Sa fêle est cubique cl. blanche sans traits, aucun aiiic détails n'est visible, il inarehc 1 tout droit 
d'une démarche mécanique Les témoins paniques selevenL cl s’cnfiiienl vers le village. Cependant, un peu plus 
liant, un couple de promeneurs constate le passage de l'insolite sillioucllc blanche qiii s'enfonce dans le bois 
bordant “la Pelouse". Peu rassuré le jeune coiqilese dirige vos la sortie du lieu et tombe sur toute la feittûlt des 
enfants anivaiit du village. Devant les. 9 personnes jmisinilcs, la silhoucUc blanche réapparaît au loin devant les 
adirés avant, tk rlispamilrc dérinil.ivejnenl à l'inlciicur des bots. 

Remorque; bien qu'aucv.in ovm n'ait été observé , la description de l'humanoïde airresiMinr bien aux 
"nfonautes 0 décrits de partie monde 

Source: enquête du GFUN en 1975, cas illustrant le Jilm documentaire du (JEUN en 1977; (voir 
planche dessinée de reconstitution), Heulité ou Fiction"n°2 (bulletin du GFUN).. 

•as rt°25: 

Lé dimanche 2 tèviier 1975, au lac du Dex (521. suite à une séné complexe d'observations ovrus effectuées en 
bordure du Lac du Dcr, au hors du Ham; un groupe de 3 personnes s'était réuni, ce soir-là, dans les mêmes lieux 
pour y foire une nuit de veille. La température était fraîche et humide, le ciel étoilé avec des nuages épars. Amvê 
à l'embranchement du chemin foicsticr menant au lac, le groupe obseivk à 25 m de distance, une sphère 
lumineuse d'une couleur blanche opaline, d’un diamètre de 50 cm. Le phénomène évoluait au ras du sol et 
semblait “fhid'devant les témoins qui s'en approchaient. La sphère se dirigea vers un bosquet d’aibres, en lisière 
du bois du Ham. Le groupe l'observa au travers des taillis pins tout dispaïut. Quelques minutes plus lard il était 
0 hl 30- une puissante lumière jaillit du sol à 250 ni des bèmoins, Cela ressemblait a, deux puissante kiseeaux de 
D.C.A Puis le tout s’estompa pour laisser apparaître une silhouette fantomatique, lumineuse, de trvs haute 
taille. Aux jumelles, cela faisait iiettcinLiitpenser à une silhouette de lii de l'armée. On dirai une énorme letc sur 
un corps massif Aucun dé ta] ne ûit rcmanqué sut cette fonne blanche qui avançait vers le bois en un 
mouvement de balance Aucu 1 bruit ue fût peryu pendant la durée tic l'otiservalian. Des photos infrarouge tiirent 
prises, mais les résulta* tie puent être «Kfüoités En tenant compte de la distance des témoins au phénomène, la 
forme lumineuse avait entre 2.50 rri et 3 m de haut Apjès lit disqiarkiwi du phénomène, le groupe des trois 
témoins se leudil immédiatement. sur les lieux présumé* de ses évolutions. Rion tic jmrl.ieidicr ne fut l'Onlaïqué, 
aucune trace. Poiivsirivanl leur nru’l tic veille, les trois témoins ne virer il pli.s rien d'aulre. 

Tlxpjjcattoo: plusieurs éléments font peuser à une méprise avec une mission mih taire 7 
Source, enquête du G'RCUFE 5255 dans sa revue n*2. 

Cas a 0 25': 

Le lundi 3 février 1975, au Lac du Per (52t. le lendemain, c'est devant 6 personnes que semamfèsta de nouveau 
la silhouette lumineuse et cela au même endroit. Même aux jumelle*, aucun détail ne fut. noie sur le visage ou 
sui le corps inassiL Sa couleui était ifuii hlane ineaiKlcsecTil Celle fois-ci, deux personnes se délaclie-reill du 
groupe pour s'appiocher du phénomène pal lin sentier [mssanl ji.sl.e dé-Tirère. Arrivés à 1.5 m des lieux, le coeui 
battant, tendus nci veusement au nia.teuiuiii cl ict (liant loin souffle, les rk'ux Jernoms vttctiI une sorte (k cylindre 
de lumière froide qui' tounenl. lunlcmnit sur lui-même tLms Itj sens cinibaire des. aiguilles d’une rnnnln:. H se 
tenait e station verticale e I avait pli.s rie 3 ni de liaulunr sur 70 ern environ tle seelirm Deux ou trois photos furent 
prises (mais là aussi, les résultats de l'in/ramuge furent peu convaincants On pen.ee/jue la courte distance 
entre le phénomène et l'appareil photo fil que la pellicule suhii un puissant rayonnement qui hrûlnnl les 
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clichés) Puis b cylindre augmenta sonilainernunl. sa rotation, et, en l'espace de 2 à 3 secondes, reparut sur b 
jivc êppoxçe Rien cl’aul.ic ne fut observe celte nui!-la 

Remarque deux ufologues-enquêteurs se trouvaient parmi les témêins des 2 oV>seiYati*ilS, 

Sttirce: enquête dit GROUPE 5255 dans sm re\-ue n°2, 

Cas 11*261 

Dans la campagne près de Dugny-sur-Meusc (55). un jêur de juin If75. en fin tl'aprés-midi, tm groupe (l'enfanlx 
du village iqss de 7 à 12 ans, parmi lesquels la petite Edwige Gurdak ( 11 a-ns),jtmuil prw du ruisseau appelé le 
"Franc Banc 1 '. Il était 17 hL lorsqu'ils arrêtèrent leur jeu pour goûter Puis quelques-uns s'amusèrent a jeter d«fi 
papiers et auties emballages dans le ruisseau, iiuprovisanl un balcau pm leur inut fri nation. A ce momenl-là, 
Edwige bondit de l'aube cbté du pet t pont pour attraper oc "latleau*. le s autres enfants étant encore dans le pré 
en contrebas. Soudain, ses petites camarades l'entendirent hurler de terreur Se précipitant à tonie allure, elles 
trauvénent Edwige le pieds nus dans l'eau, cairuue en tmnae cl raide’ comme une xlalim, les yeux regardant 
fixement s*us l’arche du pont. Là, eles virent une sorte de nuage bleuâlrc sc dissiper. Revenant à elle, la ixilfle 
Edwige regagna Ja berge aidée par ses camarades. Elle éclata en sanglots cl sc mil à leur raconter qu'elle avait va 
sous le pont apparaître une batte Aime,grande, avec de longs elieveux blonds lui tombant sur les épau.es. Me 
était v êtue d’une langue robe rie couleur bien pasle) Ses pieds étaient nus et elle semblait flotter au-dessus de 
l’eai - Elle souriait â la TUctc en lui tendant Ses rrmins Piés, au moment où taut disparut, Edwige entendit ses 
•ftinamdes l'ajrpelcr. Entre lumps., des parents étaient vernis chercher leurs enfants Vayant l'état de vive émotion 
dans lequel Edwige se trouvait, ils la conduisirent chez le médecin qui lui adnuiuswa urt sédatif et diagnostiqua 
im choc psychologique très fort. La petite fille fut ramenee à son domicile ou on lui conseiliade se reposer. Le 
liaiiliîiTiwn, Fitwigü n’alla jms rejoindra ne» camarades près du ruisseau. 

Source: revue du GROUPE 5255 N 2., L'Est Réfntblicain du21 ■*06/1975 


Cas ii°26': 

L-e s retend emam du cas ri’25, prés de Ltugnv sur-Meuse (55), lesuièmes enfants se ici *u vent prés du ruisseau 
(y compris PBwiçe), et là, il se passe la même chose, Edwige, oonuue poussée par h duiêsitc. alla sous le pont et 
revit l : appafition, selon le meme scénario Mais, *ette fois, la Relie Darne lui parla el lui dit. qu’elle revbnilraiL 
Edwige, visiblement ébranlée par oette nouvelle "vision", leinonbi la lx:qje et alla l<ml -racontera ses camarades 
Bien sûr, Ja presse locale puis nationale s'empara de l'aSàcc cl bientôt une foule de obt) personnes se jnessu 
âu-dessus 4n pont. Devant ces événements, les patents d'Edwige inLcnlirenl à leux fille d'nîlar au rcnde/-voi:s de 
lâ Belle Dame. L'affaire en resit là La population et les entant s'enfestuèru’nl dans lé mutisme le plus complet, 
L’Eglise n' a pasteconnu cette apparition. 

Source: revue n2 du GROUPE 5255 Atanso 

Cas n°27: 

Fui juillet 1675 dans le quartier d'e "La Noue' a St Diàer (52), Mme Carmen B,.., mère de famille, profite du 
beau temps ce soir là vent 21 hl, pour élendre san linge dans san jardin. Tout à coup, une puissante lumière 
blanche, circulaire, éclaire ce jardin «n grande partie. La femme se trouve au centre du cercle lummeux et reste 
très imjmissioiirrée File ne jieryotl plus aucun bnnt La iiznière forme un mur circulaire très compact à travers 
duquel dfc ne voit rien. Uwmrannmtènt habituel est absent et la lumière ne tait gas ri ambre. Mme B... se sentait 
enfume jairalysée Soudain, sans’ avoir entendu le moindre brùlt, elle a le sentiment d'une présence derrière elle, 
tout prés Regardant dé côté, elle découvre à 50 cm d'elle, un curieux petit personnage- Sa taille n'al.ldrrl pas I 
mde hauteur liestintmabiie et regarde intensément le témoin aubardde la paniqua Son regardait hypnotiques 
avec- des yeux étranges: sans cils pii saurcils, ni paupières cl suis iris \ ils eoiivrenL pTe.sdii’Kiillâiumciil.le vinage 
et ne clignent pas. Le peut être est vêtu d'une sorte de combinaison d'une seule pièce qui lui convie egalement la 
Fête comme une canule. L’ensemble esi de couleur hakt clair. San carps est a.xsc/. bien proportionné. les bsis tm 
peu plus longs que la normale. Seule la tête parait plus grosse, en forme d'oeufI Iæ tclnoin ne sc souvienl que 
très vaguement des mains qui semblent longues. Quant aux ymx, ils sont ballants, de couleur jaune, lair^ntit des 
éclats el îles étincelles. C'est par ce regatd que l'etranger exerce son pruvon sui h femme pékitiéc Mme B... au 
bord de 1 m crise nerveuse réussit a courir se réltigier dans 1 a cuisine de samaisou. Elle traverse alors lemurde 
lumière opaque sans être incommodée. Encore tremblante, c’est avec difficulté qu'elle racante tant a son mari. 
Celui-ci soc aussitôt dans le jardin mais taul a disparu. 

Remarques: Je lendemain, le témoin n’a pas retrouvé la lampe éleelritpm qu elle avail laissée sia tm liane, prés de 
l'endroit où s' élait tenu le petit être: deux voisins amaieul nolri rlne les lieux avaient été violemment éclairés par 
de puissante projecteurs blancs plusieurs nuits uiparavar il une maint ni jouxtant oet endroit prf feu sans raison 
après enquête des pcmpiers et de la jxilicc, aucune explication ri» pas être trouvés. 

Source: enquête du GROUPE S2S5 dans la revue n"'2, (voir p/anche dessinée de reconstitution) 
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Cas if ZS 

Le jeudi 6 novembre 1975, à Merxdeim (6g) vers ? I lil 15, le jeune Den.s Dubidi (W ans) eniend son chien 
hurler Use lève pour voir ce qui se passe et remarque une boule lumineuse qui descend du ciel en venant de b 
direciton de GnebwiUer hile émet un sifflement ressemblant à un hurlement de sirène et se pose dans un c hamp 
lie choux situe à une cinquantaine de mettes du domicile familial. Lorsque l'engin at enit. 3 trappes s 1 «livrent 
sous le dessous et 3 pattes se déplient et toucftent le s«l. A un moment donné, la c«tip«le se soulève et une 
fomic ressemblant à la tête et au buste d'tm etre humain en émerge. Cette forme toute blanche se t«urne vers le 
toni• i 11 puis cntic dans l'engin et terme la coupole. Au même moment. une pince sort de l'engin et, au bout d'un 
Irras, irrclcve en 3 fuis 3 ch«ux. L'apptreil se met tlors a ronfler, s'élève, repire scs 3 pieds et décollé en diagonale 
vers ftcgiiLshcmi. 15eux autt« enfants observent l'appareil lumineux depuis des lieux differents Aucune t ace 
n'cKl tcItouvcc au sot mais taie forte odeur a etc remarquée sur place, ainsi que îles imtu'hafons dans les 
Létcviseum D’uulres enfants du village auraient vu une boule éblouissante filer vcis RéguLskcnu 
Explication: plusieurs éléinenlK font penser b encore à une méprise avec un hélicoptère cl sim pitoLe. 
sifllemeril, pâlies, Irajipes, coupole, ron flcnicnl, pilote humain; "nais famée de l'air conlacte e (boxes Je, 
Contrexèvill# et Je. l'OTAN à Rrertigarten /RFA) confirme l'absence de Ira Jjc ce soir là (T'Avoir page .37.). 

Saurais: JCJlourrét "le nouveau défi dés àvitl"page208 a 214 d'après ùhPV de lagcndibiiiértéde 
Bollwiller (1976), journal L'Alsace du 10/1975 page IS; MFtguet page- 586 Le Méridional du 08/11/1975 
dans LDLN n "151 page 28 (janvier 1976)’ Le Bien Public du I (Vl 1/1975 /voir en fin reproduction) 


CasHf!!!; 

Le samedi 8 novembre 1975, un mihteire ( lieutenant anonyme) ayant entendu perler du cas lie Pommard (cas 
n*2d) dans la même légion décide de surveiller avec un anu la campagne autour de Vauchignon ('215. A la 
toidbée de la nuit üs scrutent aux jumelles les environs et tombent sur deux silhouOTts étranges se mouvant 
kiaonement. Lies onî des bras plus longs que la moyenne normale, un peu comme des singes. Ils semblent 
voûtés et cherchent des choses à terre. Le lieutenant démarré sa voiture pour aLkr voir de plus prè s, mais les 
deux êtres se relèvent et s'enfuient en courant le long d’une 1 forte pente à une vitesse auoonale. Aux jumelles,, les 
deux témoins obseivent alors une camionnette entièrement blanche s'arxêtei su sommet de la colline et prendre 
en charge les deux personnages. Un autre véhicule (une auto américaine notre) suivait le premier véhicule. 
D'après la version de JMesnord (GSPA, L3LN), le lieutenant C...(anonyme) cL un ami auraient cté surplis par 1 
personnages, d'allure simiesque, aux bras longs, mais vêtus de blousons (qui paraissait gonflés sur les côtés) 
surgissant des fourres et escaladant vertigineusement une pente très riide Le lieutenant s'élance à leur 
poursuite, mais ü est vite dislance Ici, la camionnette blanche est suivie pat une petite voiture bleue 1 
^‘XplheiliorK castré* dnuleux vu !c cnnlc.'de (voir cas n*2d). 

Source? émission radio "Ici l'ombre" de J Pradel sur Prmnce Inter du 17/08/1978 reportage Je 
R.Ftnutn (information A.Cornard); 033R.4/J0S n"I apéritif page 4: J Vaüee cas n~î29 dans Throniqites Je* 
apparitions ET"page 3/7 (1972); exposé Je JM exnard lors des "Rencontres Je Lyon" des 18 19 et 20 avril 
1987 pages 80 et 51 


Cas ti°30: 

Une nuit de l»75, vers 3hl du matin, iin adolescent de Nancy ( 54) ssi réveillé per une présence dans sa chambrer 
11 voit dans la pénombre une silhouette blanche penchee sur lui. Le personnage porte un scaplrandrc bbutc et se 
détourne pour s éloigner rapidement vers la porte en silence. Deux "bouteilles de plongée' sont visibles dans le 
dos de l'humanoïde de 1,70 m de haut environ H ''pénètre" alors ilans la porte fermée en la traversant «u en se 
"fondant à l'mténeur" comme un "fantôme" Le témoin se lève et cherche vainement le mystérieux personnage 
dans le couloir et dans la rue, 

Explicatiou: lé témoin (devenu ufologue) pense actuellement que sa yisiou punirai! élu cxplictille pur un "état 
hypnagogique' 1 ( tron xpoxitint! du souvenir d'un astronaute marchant sur la btnc vu à Ut télévision durant 
son enfance) 

Sources: article 'influence de /a Iune sur le psychisme des Ufologues" dans le document de la 
8EPPAN "Les influences de la lune sur la casuistique d l'ufmlogic r ' (199J); article svr l'état hypnag ogique et 
tes R 1(4 dont Science A Vie n u 952 page 86 (mai 19.95); ''voirplanche dessinée do reconstitution Rage 29). 
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c»»nP31: 

Le hindi 26 janvier 192 *. Claude Crétin revenant de Madilly Maadelot, en voiture et se dirige vers 
Douze-les-lleaune ( 21). Vers 21 hl 45 (TU: 20h 45) dans un vn^e, ilreçol un ''coup de lumière" comme si une 
moto arrivait de côté. Cette lumière très blanche qui ne diffuse Pas» ressemble à cele émise pai un Plmie» un 
faisceau diffus, ou mieux un boudin de lumière. Le témoin continue $û route, et après quelques virages, il arrive 
dans une ligne droite. Les pitares de sa voiture éclairent à environ 10 m une silhouette d’api» renie humaine qui 
ne b*ugera pas au contact de la lui trière Elle porte sur la tôle une sorte <le scaphandre ressemblant aux masquas 
utilises pour la soudure électrique. Cela lu enveloppe la tèle cl descend jusqu'aux épaules. Au-dessus des yeux, 
à l'cmplùccmc-nl du (rrrtil sc trouve une lampe blanche qui ne projette aucun faisceau visible. Le tarse et les 
épaules» sont recouverts d'un babil roi%;, lumineux , à caractère fluorescent La partie intérieure delà 
silhouette n'csl pus visible .cschie par las t>nnis.saitleH t.e lémon continue sa route vers son domicile. Airivé 
chez lui, il prévierlL la gendarmerie Le leniLmain ils se rendent sur les beux el constalenl simplement la 
piésence de branches fraïch.;mi,Til Inisces a 3 oti4 m <lc hauleur 

Remarque*: id les "couiis rte lumière" observés avant l'observation de l'humanoïde ne permettent pas de d re 
qu'il y a ovni , le costume décrit ressemble à un scapliandre de professions diverses (voir fiches méprises 
CNEG U S13 enfin), est-ce que 1 è témoin aurait été viebme d'une méprise avec l’un d'eux ? 

Sources; Le Bien Public du 24/03/19 74 (voir en fin); ent fuite rie t'ADRtJP dans VILU AN A n*f7; lettre 
dît H lecteur dans Science et Vie ri’932 (mui 1995) page 146 et courriers personnels expliquant la méprise 
avec s* présence sur les lieux 


Cas n*32: 

Le dimanche 18 avr l 1976, un témoin des environs de Bcaonç (21) amait vu une lumière intense, blanche 
insoutenable avec un ixhril Tniçe au centre, il s'est sente saisi par derrière, par chaque bras far deux 
humanoïdes lia voulu appeler mais n'a pas pu. 11 ne se souvient de plus rien après. D aurait perdu coin uussonce 
pendant une demi heure, il avait le cité gauche glacé et le droit bouillant. De plus, il avait un cercle de 2 mm à la 
base du coeur. Il avait ie sein gonflé comme une ventouse. "Os 1 ' lui auraient fait quelque ch*se à 1'iutcneur du 
corps. 11 a donni pendant 4g heures. 

Remarques; à noter les symptômes physiques proches du cas n°22, cni à relier au oontexle particulier du lus 
n"23. 

Expiration: D'après un voisin, il s'agimit d'une méprise avec l'éclairage d'tme fermet é au-dessus du virage et la 
présence rie molaril? 

Sourie; information recueillie lors d'un enquête de voisinage pur l'ADRUP. 


Cas 

1 jl - dimanche 2 mai 1*76, entre 21 hl et 21 hl 50 (TU: 19h) M.Menuge (21 ans) rouie sur le chemin reliant Marion 
à l'ci ani? du Banni (08). Les phares de son véhiriue éclairent à une draine de mètres un pré, à sa gauche. Ji 
aperçoit stupéfié, une ChiquAOtainc de petit» personnages (1,15 m de html) genre "batraciens", sc tenant 
debout immobiles dans la zone éclairée. De teinte vene, les liuuionoldaii ont des bius ithno.uiés aiix mains et 
pieds palmés. Leur tête semble coiffée d’un casque avec deux gros yeux muges lumineux. Dmjqué pai ce 
spectacle dantétque, le témoin fait dsnu tour. Durant la manieuvre. il aperçoit à 3 ou A ru de lin’, l'un des 
personnages immobile au bord du chemin. 

Explication: une méprise avee un troupeau de vache* éellainiex par les phares a été proposée par E Maillot lore 
de la 50c scssurt duCNFGU en 1995 

.Sources: enquête de A ISpinglcr dans LDLN ri'140 pages 15 ù 14, "012/1 en Ardennes" de 
PU Ligetvn pages 89 à 90 (1977). 


Cas 1^34; 

En été (juillet ou août) 1*76, trois habitantes de Weversheim ( 67> se rendant 4 régjise pour la messe de 20 hl 
( 777 I3h) aperçoivent une lueur rouge dans le ciel en direction de Bietienneim Kouest). Une forme irrégulière 
immobile laisse pendre des "icelles" munies de "petits bonhommes" vers le sil. Les "ficelles” remontent à taur 
de rôle et le phénomène disparaît sur place au biut de deux minutes. 

Explication: après vérifications ast ononu ques, il s'avère qu'il s'agil d'une tielle méprise avec la lune sans doute 
cachée par intermittence parles nuages déformants sa fonne 

Sources: enquête de. GKoeberle enquêteur LM LN (1977) archives ON A document ''Opération 
S.4ROS (1976-1994) des ovnis reproductibles, une hypothèse vérifiée"édite par le CNLGU (1994). 
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las w a i.S: 

Le dimanche 10 octobre 1976. une jeune tille d'Eurville qui se rendait à Cousances-les-Eorges pour voir son 
fiancé, aperçut, à la sortie de Chamo uillcv (55), au lieu-dit "la Forge Haute", dans la lumière du phare de sa 
mohÿlcllc, un être de irèx haute taille qui. sc Icimil. au milieu du la route .11 sc s’avançait les bras tendus dans sa 
direction. T/hiinmTimde nicsnrail. plus de 1 tiicIick.. il était mi Ictc et pariait de longs cheveux* blonds, et quelque 
chose comme des lunelliSj de soudeur Sa comlnrihisoti ph< jsphareseente, d'une seule pièce, réflécliissait la 
lainière Abandonnant son véhicule qui avail des ratés la jeune fille eoimii se réfugier chez des amis à 
CKamouilley 

Remarque: l'observation ressemble beaucoup au cas de Donrène (381 du 05 janvier 1976 très médiatise celle 
année là. 

Source*, enquête du GROUPE 5255 dans revue n^2. 


Ca*n»36: 

Le dimanche 24 octobre 1976, un automobiliste d'HobLn* (57) et sa petite fille roulent sur la voie rehaut Hestroff 
à Hobiing (57). Vers 22 hl 30 (777: 21h 30), le véhicule arrive à hauteur d'un étang, le conducteur aperçoit des 
lumières dans un cliaiup. S'approchant, il censure qu'un appareil bizarre stationne a une centaine de métrés du 
sol. De la l'orme d'un haltère de 15 m de long entouré de nombreuses lumières multcolores, l'obi et se met à 
suivre la voilure paratlèlemeiil à la roule Au cenlie de l'appajcil. un peut distinguer deux silhouettes flans un 
rectangle de lumière d'un Iniis’ l'engin appatraîl soudain devant la voilure à dO m, paniqué, le eliaulTeiir fui des 
appels de phaaes. Ai.sisiléit l'éiranye objet reprend de la hauteur. Les témoins aileignenl enfin leur domicile à 
Holding. La femme «lu Icnnn'n consiste la présence du pliéntrmènc slalionne inamietianl au-deSslls rkr gjuitge. 
Toulcs les hnnicres de l'objel. s'éteignent suliilernenl. e I un lirait se fail enlLrulre. Un gros phare blanc s'ïlluine QU 
centre de l'appareil et cdlui-ci s'éloigne tenicinenl vers Tromlxim (.sud -est) t jc lendemain. le témoin retrouve des 
traces dans le pré le long de la route, consumées ]>#«• deux doubles huit de 15 m de long, siuicqux dlieite écrasée 
sur 3 à 4 m ik: large, i.neme visibles lors des enquêtes. 

Explication; vu le dénivelé du terrain, d semblerait quîl s’agisse d'une méprisé avec un tracteur t>u un véhicule 
agricole dans un champ .dont l’habitacle éclairé bissait voir les deux agriculteurs. Une mépnse similaire est 
parue dans "Le premier dossier complet..." de M.higuct page 678 (cas de La R*ume JHmstun (26) du 
21/04/1974) 

Sources: UFOL0GL4 n* 16 pages 75 à 26; Le Républicain Lorrain du 27/10/1976 (LDLN nJîOl 
page 25, UFOIOGÏ.4 n a 7); enquête de R.Wagner et G.Br et elle du 13/11/1976 dans LDLN n ' J 169 paijes 25 ù 
26; R Roussel pages 150 à 153; MFiguet page 632, empiète de 1976 de gendarmerie de Bouzonvtlle; L'Alsace 
du 26/1011976; 7.DI ,.V n a 269 page 40 


fias n°37: 

Le vendredi 1er juillet 1977 à tkdeouiL ( 54). Celte ubservalion de R.R3 à élé; relaté par lui article de presse hors 
réyion inlil.ulé "dérangé JW les Mailiem" (fri ovni aura» alleni dans un champ en plein jour d un couple de 
Martiens en" tenue d'Adam "en aurait descendu' h niait, il s'agit dLin canular journalistique basé sur un incident 
réel une jeune fille en mailot de bain gardait les vaches en se bronzant et un hélicoptère de l'ICN aurai 
effectivement atterii dans le champ, les pilotes, en short auraient été vu Le père de la jeune fille travaillant sur 
son tracteur non loin de là serait amvé furieux 6iir les lieux faisant fuir les curieiux 
Explication: canular de journalistes en mal de copie. 

Sources: journal Sud Ouest du 04/971977: enquête du GRUN 1977; UEO INFO GE5L4G n°49 page 
20; UFO INFO .4.44fT n* 18 page 6; LDLN u*!68 page. 33; MF iguet page 682; Dauphiné Libéré du 
04/07/1977; Tribune du Fr ogre s du OU10/1977; France S tir du 06/97/1977; Mu fort UFO Journal 134 ( 1979) 
page 13. 


Casuf^S: 

Le dimanche 2 octobre 1977,à Mertzen (68c, un. objet atterrit dans un champ et un bonhomme en sort. 
Remarque; Aucune rétèrence de presse ou d'enquête n'est mentionnée pour ce cas par'le GEOS? La presse 
locale ne mentionne pus cette observation 

Source: revue “Les Extraterrestre s" n°6 page 13 du GFOS. 
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tas 1^39: 

Le jeudi 12 oct*We 1978, vers 221iL à Bouxières-aux- Dames (34)„ trois adolescents montent en mobylettes an 
lien-dil "La Pelouse" et observent une f*rme I mmainc blanche phosphorescente, vêtue d'une tunique 
transparente Loinlmnl sur les jambes, s'appruolter à vive allure de leur groupe. L'a p pan*an. ne touche pas le sol, 
elle partit flotta dans l'air, Un des jeunes braque sû lampe de poche sur le phénomène qui 6rit à une vitesse 
fxnlaslitjut: ou se déplaçant sans bouger les jambes comme sur un coussin d'air. Les témoins paniqué s 
redescendent au village et racontent tout à leurs patents incrédules. 

Remarque: de nouveau (voir cas nVl, 43,22) ce lieu est visité parle phénomène des appanii*ns d'humanoïdes . 
Ici C.'est une foiine fantomatique blanche qui csl. obseivéc. 

Source; enquête du GRUi\ en octobre 197$ suite à un article rie presse dons 7.‘Ksi Républicain" dit 
13/10/197$, (v 0 ir planche dessinée de reconstitution) 


Cas n°39‘; 

Le dimanche 15 octobre 19 ~b, vers 22hL à Jeuxières-aux-Dames (5'1) deux jeunes ayant, entendu parler de 1* 
première observation (cor «';<*) décident de se rendre sur "La Pelouse’' à bord rlc 1cm 2 CV. Ils se postent à In 
Esière île la forêt. et va 13 eut, toux feux étemts. Soudain, deux forme s venicale$ ; blanches, sortent du bois par le 
chemin passant sons les lignes à haute tension. Les apparitions identiques ne touchent pas le sol. Le cliauflfet.ir 
ajreuré cLmaire en paniquant. Il allume ses pliâtes et fonce vers les silhouettes. Le véhc.ule tente de rattraper 
fermes blanches en évitait: les gros chênes qui jalonnent l'aire de promenade. Mais les fantomatiques 
penwjiutfycs évoluent hop vite et disparaissent surplace. 

Remarque: l'un des deux témoins, non interrogé a l’éjKjquc de l’c nquctc (l 97S) a éte retrouvé par un formidable 
"hasard" lors d'une manoeuvre militaire en Alfcmugire, un tm plus, ter d, ptr blindes enquêteurs voisin de dortoir- 
Source: enquête, du G/t bV octobre 19713 et 1979. 


Cas ^39": 

Le mardi 17 octobre 1978, vers Z> bl, à nonxières.aiix-T>>nne s (54), les trois jelmes Lcniums du cas n°3S, 
accompagnés de deux jeunes filles, sillonnent la foreh k bord d'une voiliiie. dans l'crsiroii de revoir l'apparition. 
L'un des garçons" anné" d'une lampe électrique précède le crêliicule le long de la lisière du bois. Soudain, soitiut 
de derrière un arbre, la forme phosphorescente apparaît devant eux. Le garçon dirige. sa torche vers le 
phénomène et fc chauffeur essaye de braquer les phares dans la direction. La silhouet;e fu htà gronde vitesse d. 
s'engouffre dans la tbrêt, 

Remarque: le OF1JN, ayant été nu couru il de ce cas- tics vite, a •ironisé des veillées sur les lieux avec les 
témoins, mais n'a tien constaté; sauf u»e eei laine "psychose" parnu les jeunes du village. 

Source: L'EstRèpublicain du 13/10/197 8 intitulé "Apparition cm farce?”, ervpiêie du GPU N octobre 
1978, Le Ré pubUcain Lotrain du 07 11/197 $ 


Cas n°40: 

Un samedi de début nousmbie 1971? doute le ! I), une femme renlie en véhkmlea sou domicile après uae 
sairee au théâtre de Dijon (21). 11 est environ Oh 15 nu #h 30 (locales), le temps est fioid et la nuit noire. Par la 
route d'Is-sur-Tille, la voiture liasse à la hauteur d'Aum'ères oii le léinoin voil une iiunièrc impoifanic au-dessus 
cfc la raute Puis, arrivée vers le bots de Morges, prés de Savigny- fc~5w% il y a im petit. dégagement, en lia ut 
d'une côte, la femme aperçoit une espèce d'engin allongé, resseimblant à 2 wagons accolé*, posé au sol près île la 
lisici e d'un pet.t bots. L'objet est gris dair et possède des hublots carrés, à travers lesquels on n peut voil’ ries las 
de petits bonhommes à l'intérieur Ces Imirianoïtles (J,20m de haut) portent des combinaisons gris clair, une 
tête sans cou avec de gros yeux gtobiicux cl lin ne/. ép«Lé.(" Citaient comme des monstres”). L* voilure passe 
lentement et parallèlement à la scène ttltc lyahle. Apeuré, le oanduelcur s'cnliiit 

Explication.- Les enquêteurs de l’AURUP ont été contacté directement par le témoin A ans plus tard Après un 
intvail d'investigatiem de langue lialeine, ils découvrent que durant cette période un peste de commandem ent 
(une langue tente Type 54) n été dressé pour diriger une manoeuvre militaire de type N.8.C. (Nucléaire Bio 
Chimique). 

Source: empiète de l'ADRUP 19$3 dans ’VIMANA 2r» n 14 (4é trimestre 1983). 
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t'as n°41; 

Le mardi 21 novembre 1978, à (Jhamnenoux ( 54). M Paradis, astronome amateur ci >n frimé, sort clans son jardin 
paon terminer la pellicule noir et blanc qii reste dans son vqiptrik, plmlo (24X-A) Il ilécifle de viser l'observatoire 
qu'il a lui meme construit quelques années arpxravanl et dans lequel, il observe et photographie les astres II 
Cadre et lire sa dernière pose Quelques jours pli.* lard, il remarque un détail insolite sur la dernière prise. 
Curieux, il fait agrandir le petit "objet" qu'il na pas observé àla prise de vue. F.L là...il croit distinguer un disque 
vudu dessus avec un habitacle central translucide laissant apparaître un pilote casqué î 
Explication: apres examen à la loupe du négatif, nous découvrons une perforation minuscule à l'endroit 
soupçonné. Le bou irrégulier dessuie lé ‘'pilote 1 ', un halo blanc s'est formé autour du relief au développement, 
créant ainsi le "dème' 1 de l'hypothétique ''appareil". Un second halo concentrique , légèrement dégradé en valeur 
constitue la "carrosserie" dudisgue. 

Sources: enquête du GPUN novembre 1 978. fiche méprise CNEGU/GPUK SS (février: 88), voir document en 
fin (p*$? 45 à 47). 


ChS n°42: 

En 1978, le jeune responsable <lu groupe ufoiogi'quc rie Yutz (d 7 ) et sa mère prétendent avoir été "adressés'' par 
le phénomène «vu jusque dans leur dornieilc suite à lu découverte en 1976 d'iui site d'atterrissage avec b aces 
dans la réjton Tl lui suftîL de sortir devant chez, lui' pour prendre des clichés du cieL et au développement des 
•vins apparaissent l.Cbinrle nomrei en conférence dans la région en 1*78, » uiême été invité par la ikiuille à 
participer à une veillee .sur le site Pas bien convaincu, le célébré journaliste sUsl ienseigné auprès de 1» 
gendarmerie qui a nié toute manifestation de ce type dans la région. 

Le fils se reveille une mut et volt un humanoïde blond (de type "l'ènusien dAdamski "j velu d'une tenue 
unil'oime brillante. La silhouette appime «levant une armoire ne louche pas le sol et d’iparaît surplace 
Alors qu'elle est allongé sur- son lit en train de lire, sa mère observe uti petit être velu a la tSte garnie d'énormes 
yeux el de puissantes oreilles (de type "HomhreciloA'), Lappant.cn fait un bemd depuis la table de nuit jusqu'au 
pied du lit. Quand le témoin s'en approche, tout à disparu. 

Explication: lois de plusieurs. rencontres successives en 1971 avec les témoins et avec la gendarmerie de Yute 
nous avons consisté que toute la famille "baignait" dans ILJtblogie et la vivait tous les iours intensément comme 
île? eonlaclés. Se référer il souvent a des écrivains; connue J.Guieu, ces personnes croyaient en la présence 
"d'üxtratetrestres mauvais" les. entourant. Tl esl doue llini {volnible qn'cllvs aicnL subi tui élut liÿpttagogiquc ou 
hypnopompiqu e maintenant devenu classique pour expliquer ees "VCC". 

Source; enquête du (JP U N en 1978. Voir aussi page 45: série de diapositives traquées Ç‘) 


Cas n'43: 

Le dimanche 17 juillet, vers 22 h 22 h 30 (JU:20h JO), un habitant de bommerécourt (52) (d'origine 
yougoslave) affirme avoir été "aspiré" par une boule orange d'environ 3 m de diamètre quj i'a ensuite laissé 
"tombée'' quelques km plus loin, près du village de Gonaincoun. Ü avait vu passer cetté boule beaucoup plus 
haut dans k ciel, los deux soirs précédants, alors qu'il passait la mut à la belle étoile avec ses enfartü, dans un 
champ de t.étle, au "Haut du Sanoir". 11 ne se rappelle pas comment il a pu rentrer chez lui, où sa làmilie l'a 
retrouvé, choqué et prononçant des paroles dont il n’a pas souvenir. M,G,..a été hospitalisé pendant plusieurs 
jouis. Après quelques mois, le témoin revenu sur les lieux avec les enquêteurs "se rappelle" la présence, dans 
l'objet sphérique (devenu lumineux dans la partie supérieure seulement, et noir dans lapartie inférieure) de 3 
"personnages" immobiles, ssmblanl iKirter un cnxque cl. sans mernliics hi>piTvnl>;. Tls s e limaient immobiles et 
silencieux. Ils étaient visibles à partir cfa 1s tulle et faisaient 70 à îï) un île îiaul: ils S'.-tnblmcul. potier un casque 
ressemblant à un aquaruin, de couleur glise à rdlels, ainsi du'uric combinaison uniforme rlc couleur veitkshi 
(Pantorte 3é4 ïJ), sans détails spjwrenls Aucun membre n'a été observe pan' le Icmoiri. 

Remarques: Les recherches sur le terrain n’ont révélé aucune trace et les examens médicaux subis par le 
témoin n'ont tint ressortir aucun élément pouvant accréditer ses dires. Les nombreux éléments rassemblés au 
cours de cette enquête conduisent à considérer les faits rapportés par le témoin avec une extrême prudence. 
Certains de ees cléments iKlilvenl.inêine êtic cOusidwrôt comme uou orédlbles. 

Source: enquête commune du GROUPE 5355 et duCVZMLN m 1933 
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Cas HP44 

Un jeudi ou vendredi de juillet 1984, un jeune couple arrête leur voilure dusis un chemin de Imv coupant la B «2 
à L sottie de Cloirlieu près de Vülers -les-Nancy (54). Il est 23K 30 (TU:2lh 3Ü), il fait nuit sur la forêt rie T lave 
Les deux amoureux, voient alors au loin une haute silhouette blancliâlrt: {2,5ê m de haut) qui semble s'approcher 
du véhicule en flattant au-dessus du sol comme sur un coussin d'air. Panique le couple s'enfuit en démarrant en 

iromp 6 - 

Explicafioo il s'agit d'une méprise ou Illusion d'optique provoquée par la trouée dans les ai lires bordant le 
chemin éclairée en contrebas, sans doute, par un véhicule montant la côte vers les témoins Effet reprocuit sur 
plaoc. 

Source . enquête du GPUN en 1986, et reconstitution sur place lors d'une veillée' CNEGV. 


Casn a 4ô: 

l.e dnimnciie 8 juin 1986, vers 23h 25 (HL), au àmibourg de Gue de la commune d 1 Anc r.rviile (55), dans le 
siul-ouest. mcusiciL doux hommes se promènent, en "prenant le trois", sur un chemin vicinal goudronné menant 
du Pool ilu Canal du 1* Maine à la Saône jusqu'à la r.vière La Marne, non loin du lieu-dit "La Pointer ie" 
{ancienne usine), fis sont accompagnes d'un chien de race. -Mors que L'endrort est sombre et l'éclairage public 
éi.tinl dins tout le palv. ils remarquent soudainement, prés du chemin et à côté d'un poteau téléphonique en 
bois, la présence d‘im personnage {I'mlsjjccI. féminin situé sur leur droite et leur loisaiil ioce. Dans le même 
temps,, le chien se manifeste par diverses réactions. L'énigmatique personnage est de haute stature, d’une couleur 
uniformémeiii blanche, de la tête jusqu'au bas., mais non lumineuse et n'éclairanf pas l'environnement m micdiat 
De leur position, les deuir témoins distinguent: une tête avec des traits humains normaux e l llins, ceinturée pur de 
longs cheveux Tombant sur les épaules, deux bras et deux mains visibles & -norman;:, une longue robe blanche 
serrée à la taille par une ceinture également blanche. Les pieds sont mal observés à cause des hautes herbes 
toussant à cet endroit. Aucun bruit, aucune voix ne sont perçus. D'abord diin aspect rigide rappelant une sLutue, 
l'enrné féminine se penche légèrement vers la gauche puis reprend sa position imiiale pour ensuite sc mettre à 
"glisser" vers la droite, en tendant les deux bras, à la manière d'un plongeur «< Uull en effocUntnl une légéic 
rotation sur elle-même. Soudant, toujours en silence, le curieux personnage s'élève rapidement m trajuchnrc 
ascensionnelle dirigée vers la droite, juste au-dessus d'une clôture située à cel endroit el composée de taillis ci. 
d'arbrisseaux, Le corbs est penché dans un angle d'environ 45 c et finalement disparaît définitivement de la vue 
des téiooins, c'est à ce moment là que ceux-ci notent quelque chose, au bas de la robe, jiouvani oorrosi>on<lrc k 
deux pieds joints, ainsi qu : un buste d'aspect nettement féminin. 

Remarques: les enquêteurs eshment que les témoins sont séneux et qu'une haJJucinaoon collective n'entre pas 
en ligne de compte, la durée tottle de l'observation nocturne ect évaluée à moins d'une minute. La diàance 
séparant les témoins de l'entité {mesurée au sol) est voisine de 38 m et la tailla de celle-ci avoisinerait les 2,1(1 m 
Elle s'élève à environ 2 m du sol. Ciel clair et èto;lé, sans brume ni brouillard, vent de 4 à 7 hm/h de secteur sud 
Pas de manoeuvre militaire dans la région, pas plus que de manoeuvre de sapeurs-pompiers. Pas de tête locale 
ou aune manifestation particulière. L'investigation et les divers éléments rassemblés n'ont pas permis, jusqu'à ce 
joui, d'expliquer 1* nature de ce phénomène rapproché. 

Coïncidences à noter l'un des enquêteurs habite !l La Poinlfinfi' 1 , l'attitude "bras tendus" de l'entité est plusieurs 
fuis rapportée lois de vision d'humanoïde de ce type. 

Source: enquête du GROUPE 5266 juin 1986 


Cas h 0 4<h 

Le mardi 6 octobre vers IKbl 30, lui retraité sort de sa maison de Tellecey_(21) et voit un phénomène 
Lumineux fixe dniis le.dcl a. 5 e au-dessus de l'horiîoa. Le phénomène partit ovtle comme ungenre de miroir, à 
1! intérieur se détache une silhouette ncare ressemblant à um petit homme à ca-squctLe. Du fiai entoure le 
phénomène puis tout disparaît d'ïtn seul coup au bout de 5 minutes. în phénomène pouvaa't se situer à environ 
500 m du témom à l'est (90°). 

Explication après vérification des coordonnées, E.MmJot affirme qu'il s'agit d'une méprloe avec U Lune , les 
nuages et l'acuité visuelle du témoin auraient créé le peutpecscmrage. 

Sources; enquête de l'ADRVP du 16/lê/1987: catalogue CNEGU 1987, catalogue des confusions 
possibles a u certaines avec, la bine d'K.MaïUot dans doc SERPA N 'Tes influences de la lune sur la casuistique 
A hifologte” (1993) 
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C335 n°47: 

Une femme très croyante (<A? 66 ans) habitent Hotvnit-» (57) voit la >5ergc réguiièiejneitt depuis le jeudi S 
novembre l*9ü Les différentes apparitions se manifeslaiL au-dessus d'un buisson bordant un clieminde le ire 
d'accès aux champs La voyante se plonge en transe eUwfois se couche pins du buisson non loin d'un ^miuau 
électrique (r moyenne tension). Chaque mors ( Jusqu'en août 91) à 15 hiles en lyante venus d'Alsa**, de Lorrwue 
et d'Allemagne se réunissent autour de lu fcivente qui leur délivre des messages •oncetrumtJa création rl’imc 
chapelle, la découverte d'une source el les inquiétudes clela vierge sur 1? rituaüoii conflictuelle dans les pays de 
Lest Cotains croyants ont même apciyu des lueurs <ixiu> le cael qu'ils nilcrprètenf comme l'appanhon de la 
Vierge ou de FArcbangu Gebnel. 

Remarques: le clergé ne reconnaît pas l'appaiilion de HoLvmjj, ce cas mariai figuie dans ce catalogue car lia été 
enquêté pal deux ufologue* du CMliUU; la présence (rowwn/ relatée) d'une ligne electeique tt proximité de 
robservallion peuielle expliquer estre "visitnT (?) 

Sources: L'Est Républicain du 20/01/1991, Libération ch 23 ; QW1991: enqttète de R Fisc/ter cl 
Y.Ch+sson 0991), "La polkttion éleetramapiÂ tique et la santé" fie Frison-floche al article ris P.Chumbon 
page ÜI sur les e,xp{ications des huMucinaiion* Prv v °Quccs pnr les c hw*Ps maZ’ietiques dans Science tfc Vie 
rL932 (mai (995), 

Cas n°4K: 

Le lundi 25 mai 1992, lors d'une veillée dams h jorû d e Hâve (54) près deïiancy, ô23 U, C pasonnes anonymes 
a lu tient observé u«iv silhouette de f«u se déplaçant dans le bois et cela à plusieurs reprises. Elle s’éteint quand 
on l'approche eL semble glisser dans sus déplacements 

Remarque: cas douteux vu le contexte information issue d'une crganisaiiou. utalogique dont les membres 
sorti tous anonymes, d'autres observations de siUkro-rilss de feu ouraienl été faîtes par les mânes témoins 
anonymes durent les année* 93,94 sur les même* Iîolx canular* 

Source comptc-rcndu de h 42ème session du CNEGLI (27 et 2S/06/1992), dacume.nl s dit GUIDE. 

Cas 1^4$: 

En 1992, un couple (unonyme) de McurSle-et-MoselLe (54) pense que son jeune garçon esi victime des "petils 
&is n dans te pavillon fauulioL Les parents voient des ombres furtives danslos inices. Interrogé, IViifaot raconte 
un cstuclieman des petits hommes poQnx entrent dans sa chambre et 1m font dos piqûres dans le dos. Des 
marques sont retrouvons s ur su peau. L'enfant décrit aussi d'autres êtres . 

Explication: oos très douteux varie contexte "ufologique" L'élude fine de la séquence vidéo révéle certains 
détails orienta ni vers l'explication psycbateglqtie (voir art (de "VIDP.O' ite Francine Ju/xsojtj (Ci'242LN) dans 
'TÆSAU'STERES DE L'EST n°f du CKEGU). 

Snuroe cassette vidéo de J.Guicu n Q l4 "Les Partes du Futur", “LES AiïdTERES 9E L'EST" n*l < A'EGU 1995, 
Cas rfLSO: 

Dans li nuit du dimanche 2 ou lundi A janvier 1994, une famille do T ronvillr. -cii-B arrois (?5j, (5 personnes) est 
alriiéc au dehors pm une lumrère blanche violente vers 00 hi 05. Us observent alors un engin ''posé' 1 sur un 
chemin à un* centaine de métrés de leur povdlon. tin hriaL de “réacteur' se fat entendit, puU G «esse et la 
lumière s'éterd L’engin est circulaire avec une coupole et deux pliares blancs à la base. Estimé à 5m de long sur 
2 à 2,50 m de liaut, l'objel est fixe et sa coupole est éclairée de l'intérieur. On peut y dinlinguer des sllhmieltcs 
viftics de ceflilrinaisod gris dair, avec de grosses têtes. Lune d'eik: c.sl devant mie suite rie tableau de boni 
avec des bonlori» lumineux Stupéfaits tes témoins. appellent l»tir voitdn proche qui sort et observe aux jumelles 
le speûtacle insolite. Celui-ci penne à ulie veorivre el part se coucher. Puis Luut s'éteint, de» voyante rouges et verts 
clignotent et un bruit de portière dkqne. Un de6 humanoïdes sort nuiiri d'une lampe et balaie les environ» d'un 
puissant fau*T3ui Uaoc dans 1a dncctkm de la (arndlu. Pins il réintègre l'engin. Une poilu claque. L'intérieur 
s'éclaire à nouveau. L'engin pivote alors sur hu-mème et tout s'éldnl, Seuls deux phare» nemt visibles. Bans un 
"sifflement ", l'objet glisse ven la gauche caché pur les autres maison». L’observûhan prend Gn. 

Le lendemain, dus traces en portion de *erel£ seront découvertes sut le clieaun. 

Remarques: le journal L'Est Républicain (.êditiori de Barbie Duc 55) e»i contacte. Un article paiait lu 5 janvier 
1994, relatant les faits ain& que la vctsiun du voisin, ce qui met en colère lü famille et complique l'enquête 
uiblogique. 

Esphcaikn : il s'agit d5mc emprist avec une raitmx (CX Citroën) et son conducteur stationne sur h chemin 
de teix* Uncas similaire est relaté par la presse en 1954 (0 (voir page 35). 

Source* L’Est Rèpubitrain du 5/01/1994; informât tan diffusée par France Jnjoi enquête de 
GAlunsch et C 7\n%ffrr (1994) dans Thtnomèna" n* 19 pûtes 19 à 30; LDLL n u 322 pages 8 à 12 (mec 
erreur de dore); I.DL19 n"323 page 44 ( rectificatif de DAktrctm/Alagorna) Vidéo de JGuiesi n r 14 *C2w<i en 
France " 1994 et pour le méprise similaire voir fc cas n°! ] (Le Républicain I.urruin du 19/10/1954), 
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ANALYSE ET COMMENTAIRES EN QUELQUES CHIFFRES... 

1 ) Répartition temporelle du phénomène "hum anoïdes": 

Dans le nord-est, le phénomène éclate en 1954 (14 cas: dont 11 expliqués ou probablement), 
p*ur s'effacer dans les années 60 et de nouveau resurgir régulièrement dans les aimées 70 (20 
c*.?: dont 10 expliqués ou probmblement), et stagner durant les années 80 et 90 (ê cms:7 
expliqués). 


a) annuellement: 


bimensuellement: 

c Ihoraires: 

19*9 

1 cas 

janvier: 

2 cas 

le matin. 9 cas 

1936 à 1947 

2 cas 

février: 

1 cas 

la journée: 7 cas 

1950 

1 cas 

mare: 

• cas 

le soir/nuit: 27 cas 

1951 

1 cas 

avril: 

2 cas 

inconnus: 7 cas. 

1954 

14 cas 

mai: 

3 cas 


1956 

1 cas 

juin: 

3 cas 


1963 À 1969 

7 cas 

juîllcr: 

5 cas 


1974 

2 cas 

août: 

2 CÆ 


1975 

6 cas 

septembre: 

1 cas 


1976 

6cas 

octobre: 

15 cas 


1977 

2 cas 

novembre: 

7 cas 


1978 

4 cas 

décembre: 

0 cas 


1983 

1 cas 

inconnus: 

9 cas 


1984 

1 cas 




1986 

1 cas 




1987 

1 cas 




1990 

1 cas 




1992 

2 cas 




1994 

1 cas 





2/Réparlition spatiale: 

Il semblerait que le phénomène se manifeste partout: aussi bien dans la campagne déserte que 
dans une grande agglomération (Nancy, Si Dtéiers, Meiz). 


Par départements: 

•8: 

4 cas 

21 

9 cas 

52 

9 cas 

54 

12 cas 

55 

3 cas 

57 

7 cas 

68 

4 cas 

67 

1 cas 

88 

1 cas. 


Remarquons que entaim lieux sont particulièrement "visités": 
Bouxièrcs-aux-Damcs (54): 6 fols 
Dugny-sur-Meusc (55). 3 fois 

La forêt de Haye (54): 3 fois 

Le lao du Dut (52) . 2 lois 


3/Les témoins: 

Il y a autant d'hommes que de femmes a être témoins; cela louche tous les milieux 
professionnels et tous les âges : les adultes sont en majorité. 

Nombre par cas: plusieurs («#« précisé) 17 cas 

2 témoins: 10 cas 

1 témoin: 25 ca.s. 
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4/)es humanoïdes: 

Dans 19 cas, il a été décrit 2 humanoïdes ou plu* pat observation. 

Nous pouvons signaler trois types «J f humanoïdes déinis par leur apparence cl leur 
coni}K>i1enient {voir planches d ex formas pages 2], 22, 23j: 

TYPE I: un personnage caractérisé par sa p et ite taille (maximum !. 20m et 
"descendant 1 ' jusqu'à 15 cm (cas n c 3)) et sa tête souvent qualifiée de grosse, portant un calque 
ou une cagoule, et vêtu souvent d'une combinaison collante parfois recouvrant entièrement le 
corps (cas n*27). H est observé dans ou à côté de l'ovni, *u isolé (sans- présence d'ovni). 
Quand il est accompagné , son compagnon est parfaitement identique (cas n*19, 21). 

Son comfioitemenf évolue la curiosité envers le témoiru ou aussi 'ta malice" (cas n'j'J, 22), 
ce qui n’esl pas sans rappeler l'aspect et îe comportement des "lutins" de nos ancêtres (voir 
notamment les légendes des "s 9 trés" vosgtens). 

21 p ersonnages de ce typ e on t été obse i vés sur le nord-est. 

TYPE 11: un pet sonnage à la silhouette aux angles droits, membres et tête stylisés 
(sphère, cube) sans détails apparents, dont l'a.spect du corps est lisse de couleur blanche *u 
lumineuse. Ce personnage "cvbeniétique” évoque le robot de science-fiction aussi bien par s#n 
aspect que par son comportement (immobile, démarche raide, indifférence vis à vis des 
lémotns). La taille peut varier de petite à liés grande {2,5$ m pour Je cas rP25). 

7 perso nnage s de ce type ont été obseivés, 

TYPhê U Ji un peraonnap.e humain , parfois féminin .de taille normale #u grande, aux 
longs cheveux (sotestent blonds), vêtus d'une tunique ou d'une tenue moulante, les pieds sont 
parfois nus, l'apparence esl parfois qualifiée de blanche *u de lumineuse. Ce type d'humanoïde 
semble vouloir rechercher le contael avec les témoins ou au moins de l'intérêt, 
l.es appariions mariales forment la majeure partie de ce type. Deux cas paraissent faire le lien 
enlre les apparitions mariales (religieuses) et le phénomène humanoïde/ovni les cas de 
B«uxières-aux-Dames et celui «le Dugny-sux-Mcusc (cas n°$5). Rappelons que- seules les 
apparitions mariales répertoriées ou enquêtées par les ufologues ont été retenues. 

19 personnages de ce tvoc ont été déc rits dans le nord-ç-st. 


5/Les explications : 

N#us constatons que certaines méprises avec Le même stimulus apparaissent plusieurs fois dans 
notre liste au fils du temps (voir liste pagre I et 2), à semoir: 

À) Hélicoptère (d cas), moto/automobile/machine agricole (i cas), animal (2 cas), 
lune (2 cas) 

La méprise avec des hélicoptères et leurs pilotes a du être assez courante durant les années 50 
et 60: elle se caractérise par l'audition d'un brait (sifllement, bourdonnement), la vision d’une 
coupole transparente, d'un pilote humain casqué, quelquefois de la découverte de traces au sol 
(voir enfin documents sur types d'hélicoptères)- 

Remarquons que des bases ariennes militaires américaines existai ent sur le territoire aptes la 
deuxième gueire mondiale et que des hélicoptères étrangers pouvaient donc survoler le pays et 
s'y poser (journal Hardennais du 08/02/1954 "grande manifestation sur la base américaine 
de Laon'C 9uvr9ti'j. 
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Pour les méprises "automob ile"- le cas n°ll (près de Me te) du 8 octobre 1954 illustre bien ce 
type d'cxpltcnian. En effet, le journal Le Républicain Lorrain du 10/10/1954 (w/'r page JJ) 
relate la méprise avec une automobile stationnée tous feux allumés dont les occupants sont 
éclairés par le plafonnier, de plus, le journal I/Alsace du 19/10/1954 mentionne lui aussi un cas 
de méprise de ce type près de Chaunv (#2) (voir page 36\ or 40 ans plus tard la même 
méprise sc reproduit avec les témoins do Tronville-en-Eairois (55) (cas rfPO ) .Signalons que 
l'élude du passé et de* archives nous immtit qu'une même cause peut déclencher la même 
méprise à des aimées d’intervalle si elle trouve un "tentau psychosoeiologiquc" favorable, 
d’ou r'unporlanee d’étudier les archives (à ce su/et . le travail de sauvegarde de l'association 
SCEAU'/Archiws o vni est parfaitement pertinent et deviendra rapidement indispensable aux 
chercheurs dans ce domaine). 

Pour les méprises avec des ternies " urofc ssiormelles" (spéléologues, tenues militaires N.hfff.) 
vues dans certaines conditions nocturnes (cas n c 31, 40j. la panoplie de celles-ci présentée en 
lin de document dans les n*tcs techniques CNJiGU est assez variée. 

Four ies méprises avec les motards, on soulignera que c'est à partir du 8 août 1954 que 
l’obligation du port du casque est instituée (L'Alsace du JO/OS/1954). 

Pour l'explication par la méprise av'ec la lime, on pouira lire l'excellent dossier de la SKKPAN 
"Les influences de la lune sur la casuistique l'ufolngie"( 1993) et le document édité par le 
CNECU "OPEIUlTION SL\ROS" (1994), qui prouvent que la lune sc cache même dénie tc des 
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H) canulars (9 ca\f et causes psychologiques ( 6 cas) constituent une bonne part des 
explicati ons de cas. 

L f explication psychologique (é tat hypnagogique ou hypnopompique) esl difficile à prouver 
meme sî elle correspond bien aux conditions d'observation des cas concernés (souvent alité, se 
réveille ), les cas de VCC (Visiteurs de Chambre à Coucher ) peuvent s’expliquer de celte 
favori. 

Un climat social favorable: 

Il faut aussi rappeler que dés les années 50 T la Science Fiction esl largement popularisée par 
les filins américains (exemptes: dans L'Alsace du 6/08/1954 l'affiche du.Jïlm "les rescapés de 
Mars", 24 heure chez les Martiens!; l'édition du 6/11/1954 l'affiche du film "Tua guerre des 
Mondes", les martiens ont envahi la Terre, la mystère des S. Vsera t'il bientôt éclairci?; celle 
du .4/11/1954 on peut admirer une S. V. grandeur nature cm salon de l'enfonce à Pans). 

Les "écrivains de S.F.' 1 fiançais commencent à raconter des contacts avec les E.T. comme leur 
homologues américain» (voir article "Similitude entre science J i dion et ujologie"). 

La presse, même locale, relaie journellement le "mythe ET" dans ces colonnes, de quoi créer 
des psychoses ,dcs hallucinations, ou des idées p*ui les canulai's (voir page 34). 

La puhilcité utilise même le mythe pour attirer les enfants (dans le journal J/Ardennais du 
$2fiê/1954: concours S1MCA propose de gagner 5 millions pour découvrir le mystère des 
S. V.avec dessin humoristique d'un ET pris au lasso par deux enfants). 

Il ne faudra dune pas trop s’étonner, avec ce climat, que des stimulus aussi banals (auto, 
lune,hélicoptère) puissent déclencher des rencontres du lllème Type. 

F.t maintenant je vous invite à découvrir une galerie de portraits extra-ordinaires... 


- page 20- 



30 


APPARENCE DES HUMANOÏDES 



-page 21- 




















33 


PLANCHES DESSINEES DE RECONS TU l JT ION DES CAS 
D’APRES LES RECITS DES ENQUETES 
ET LES DESSINS OU DESCRIPTIONS DES TEMOINS 
par Raoul Robe enquêteur G ’PLJiSÆ NEG 11 


Avertissements: il s'agit d'une interprétation imagée personnelle des récits de* témoins d’après 
les documents que j'ai lus ou les enquêtes que j’ai moi-même réalisées (comme pour les cas n° 
01,02,2!,22,24,30, et 39 ). Bien que j'ai essayé de respecter objectivement Sa pensée des 
observateurs, il ne s'agit pas de documents relatant une vérité figée. Ces "meilleure cas" 
pourront peut-être un jour trouver une explication rationnelle {comme pour le premier cas 
présenté: le n°0 $). 


CAS PRESENTES: 


01 F/15/54/09 00 00 (01) 
02 K/1S 54> 36à47 00 (01) 
03 F/95/21/45 04 00 (01) 

19 F/99/52'56 00 00 (01) 

20 *713/54/63 ou 65 (01) 

21 F/l5/54/69 11 15 (01) 

22 l’/l5/54/74 08 15 (01) 
26 F/99/52-75 07 00 (01) 
29 F/15/5475 0000(01) 
38 F/15/54/78 10 12(01) 
3S‘ F/15/54/78 10 15 (01) 
38'F/l 5/54/78 10 17(01) 


Bouxièrcs-aux-Dames (54) 
Bouxîères-aux-Dames (54) M 
Renève (21) II satgc 

Marquis (S2) H 

St Max (54) H psveho? 

Nanc y (54) 

Bouxîères-aux-Dames (54) Tl 
StBiaer(52) II 

Nancy ( 54) H psycho 

Rouvières-aux-Oames (54) 11 
■ouxières aux-Dames (54) H 
Bouxiêrcs-aux-Dantes (54) H 
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1LLI1STRATION Dt CAS N°20 
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ILLUSTRATION DU CAS n°22 
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ll/l.lJSTRATION DES CAS n Q 01, 02,14 et 39 
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OOCÏ JMENTS COMPLEMENTAIRES ET ANNEXES 


Les documents suivants se composent : 
d'articles de presse d’époque, 
duc dessins d’OVNI, 
des dessins par les enquêteurs, 
des photos des lieux, 

_et des reproduction de fiches méprises CNEGU concernant les tenues professionnelles 
pouvant taue l’objet de méprises avec des humanoïdes. 


Et pour commencer, un peu d'humour, avec ce dessin se référant au cas n D 50 
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I* Républicain Lorrain du 
10/10/1954 j J 
voir cas n°10 page 5 
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Le Républicain I^Hrsin du 
07/10/1^54 

voir cas n°lO page5 (explication) 


SOUCOUPES VOLANTES 


Dew « Bombard : 

If MrrffcfM 
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I Now-Yof*. devra repartir pour 
l'Ail «marna ainal ra ont ifcldl 
Ira xrvlcva dlnvntc'atton or-»- 
rtc al ni 

V y ne voTMrur, qui détruit 
lmulra pa savait Oc X randrr. «a 
Antblqur t'é'.kll rlboé. k Drim», 
dmjia un* ctl« du oaryg allf- 
ptir.d a BirfOrtrifl a qui «r reru 
d»rt à Ner-Yor*. Pendant dourt 
Jour», In Jeune honurir rdalM» * 
I» MK fl » la 


)ve déclare 
ti-l'nlf. dr 
rord »wr If 
rmarne de 
e. qnrrllnn 
llalOY llan* 
n dm cért- 
ünwrill- 


m a mi if- 
M. M»lrtv« 
Milon d'un» 
■curUI niro- 


ommutiljtn 

qu« rtfrerv 
’iprtmi par 
nfc renet d« 
• allemand. 
»irion k. la 
la moindre 
ni pr»u k 
on lur d'»u- 
qul ont fik 
tr le* Allie» 


»tm. Loraqu'U fui 
dArouverl. U ♦•.ait tint un 4tkl 
d'affaiblissement total. Ayant 
t**r«lu 77 kr rn doute jour», U 
n# prmlt plu* qut «0 k*. k ton 
arrive* k Nrv»-Yoîk 


d’exode à Hanoi 

ldionnaires «vieb 

nstallent 


, 10 MO 

m 35 ANNf 

D'ixrfi 
• A portfi 

4.900 

POi* m» 

flornntf* ; 


-rr.feu Imposé mardi à Hanoi Jutou'i 11 tt. 
H(rr Incident. En effet. deai; affleIrn prit 
• bord d'une JrrP ap«4* 2] hruen. ont #if 
trulllf franfalae M irfandalli ju»qu * IrMr 
ni dr la Commlnion (nirrnallonalf, l'ani> 
Ml,.rl l'aintiaakkdrur polonal* Cfnrirtkr 
• llnn fnrrdHior aupr^a de la million tir 


Itucoupri A flliliadnl 

f UiitiACP. » S> ■ 91* Pn- 

i4finrr l t>v fil ma 4'iiHv Timm 

• u /*nr*p M«rip ir r*r Art rrNur •* 
T-rv>ntir* 1*11141 <v 1 >Kr‘ 

bpf v>4 ,Ptr*T'C^ » vlijr ►'•fir • Owli 

a UA* im'llr'lir. »/ 4l.»i«r|t«ir i»rl. 

»ur | ♦ in|.<1 ft • I ri»' H*ri| 

A|kf»i •••IM * 11 • • I >44 A* • 4n4yp(kfii 

fiiilRi4*i»it| ripiAM lyniin a » Ipi 
ThenuMP #| ♦),,( r#f 

i ►Il Na«ll||)l kir | • bo’é+al • 

m\ rrili 6 *t«A*mI iru t« «m 

■inllir ün » 1 141. kiaiil 4* 4i><>» 

fl'Mk | 1-1. »|U>.l 

Il « ,lrr rari • ♦ 


La* oh 

•STi."? pose 33. | 

ntaiin t 1 | 

«U.II4 ml L 

à ua *an _ 
ri|»a *«ra Haii>hnn« 

p#»im ■» «»'•<! n min m 

taal im 9 m 0 »t 0 mt 

ra • f • A»m*/i*»fi a !?• • r *• 


rmei)L* 0c 
i liml tir 
au<» <ls la 
naatlotl dr» 

)SICtil>llll 1 l> 

U iwlpn 

>n biterna. 


Des êtres d un autre monde 

dreiteH t» taMe de eol’e 
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LE REPUBLICAIN 
LORRAIN 
du 06 / 10/1954 
en première page 
voir vas iC'IO page 5 
»>U contexte de féÿftquc 


Non. il ne «.‘aïsl pas» <lun « ^Martien * débarqué d*une « inu- 
jtcupi» \o[aiîtc^ mai* de «TnlKjr», ternier-nè dc> tolerir* rie 
[loti vtnnd pour 1m besoins du film «TntK;r îr Grand». II est 
nécessaire QLt’ura actrur prenne plat? à l'intérieur de la carapac? 
Ipour acüoantri* toboL tïLFJ 


Rteonslilutton 
''maquette grottdtttr ré*B ■ | 

du cas n°24 page 9 
Boiiièrcs^aux Dam e*. 
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prtil-éirr »i Ir* tro»^ rnhnu mi 
rie les *"n*ls d'une imicinilûir 
trop fertile. t „ * 


flilbcrl rl Djiirirt' dt*u>. cacel- 
IrnU rlïvfi de M. Marllcnoa 
rimtUütrur de Coin lür.Scllle 


Irn ,sru\. On a\all peur: m.ii» 
nout nr pouvions pn* btnierr. li a 
dit quelque cho*e dan» un* lnn. 




La présence d’iane “soucoupe” 
met en émoi une 

localité des environs de Metz 

■ 

Mais ilyavait une explication 


Mots croisés 


HOR — Action de *»>pir»f pwi- 
pttumcneni 11 Om* 

myetles — Ml. Rep-—-rn. D** 1 t 
ïïom*. OauIoi* mi i »îk*î* — 1” 
Découler de VrrroQi.*: - V rm> 
«ire ipl t Don* I* Di .f - 
nom, TotnJj- — \1J V«»S<e4e 

£*n* ortifirnnn — Ce» ’&i- 
t?ue noiif *ppOrtOR* ta r*i»>*a’ - 
iX Nidation Pour %ifS ' 

Ville <tr»nfter* — X Rr»*K.«. 

VERT „ I Rendirent - 

3 Etre doue de mouvra.rv.\ H 
"cn»lbllU* Aboutit ■ U «KKV 7 
3 Mr/mrr chinois* Chemin — 1 
r:c*rter, Au poiçi* — ï. eet)»7i» toit 
l'ôrta. — 6. Voyelle doublée Arri¬ 
ver,- — 7 Mot. i*t)n Ce rte*. *-- l 
D‘un verbe tivnlflant : etaier :■* 
j-ijtemettoa tes av*nt*n<*à — P-- f-. 
reeter* Roule fur le comPtolî - 
10. Eatlauer 


METZ. *— 2>écld*menf, c es histoires de soucoupes volantes Qui 
partagent tes humain» travaillent beaucoup te* e$pr\tt et Ton en juoe 
par cette aventure authentique amiVe oti.r hntntauts d'une aimable 
<nc alité a Vest de Metz et dont nous (diront le nom par une discrétion 
Mcn compréJiienjlMe. 

Vendredi soir. le hrave canton- hdle prévenir des am i.s, t/ai fu¬ 
mer rommtinol revenait de son çeretu prudent d'alerter la gen- 
(rauaii lorsqu'il aptreut en kaul darmerle. L'affaire était *rri«ru«c 
d'une côre. un* masse «ombre «f la Maréchaussée équipée et or. 
Immobile, vtali d'oû partaient mée décida de se rendre sur p la¬ 
ttes ravoftx lumineux pulrjcnti. çc. Lcr pfu» cOiirctiiei'.r des hahl- 
Il remarqua egolrment une lu- tant» se joignirent nus* pendnr- 
mlére plus faible temblont t i e- me» r< vn proupc relatif* r.-ienl 
nir de l’intérteur. .de l'engin, car important se dirigea vers le llru 
ce ne pouvatt être pu'un ei.gw de Vatterrissage 
mystère nr. et sur ce fond liimt- Au fur et n mesure qu'ils np- 
neux ae vaguls silhouettes. prochOient. les lionceaux am- 

Préférant ne pas approcher tarif» remarguérenf que les tndi- 
seul, le cantonnier alla en toute cations du eaiMoaraer et afcr.it 


I MAUX OE TETE | 
MIGRAINES 
NÉVftALGIES 

•ItlOltiitlMIKH M*UI B» 
D<«CI. fUtOMMIII, 9HUt»A. 
IMMtA. lavuvil. ciin/II 

•(■(OOIOljllt 

Muilfili premp.uimetf p m 


(>***• ■ MOll • ürot*ae 

i •» !<«• ItwAM el 

9'lpe*. —* lavln eDt'eulH. 

<*, i«i* • e. r*ci« 


SOLUTION 

du problèm* pré^^dAnt 

HOR. — I Tempêter»* * 
luim MT Pétrir « *•* 

i R/«* Im - V VI Tr 
Sr.e fl En VII *» 

Vit! A-le - IX A.l» 

. — X Srrrur’er* 

'FRT I Tej>tl*eM* ? * 

•r Le .1 M.*l«i Atr — * • 
n*.rr 3 ! r! * l'* ' L 

eei — T er *>*•* W : ** * " 
- v Aîné .-ur - 1' s ’ ,rn " 


Le Républicain lorrain du 10/10/1954; 
voici une méprise avec une vxiitun? el 
leurs passagers qui ressemble fort au cas 
de Tronville-mn-Barrois (55)... 

voir cas nf 1 1; t’tmtnlre »e répété... 


use AsslslATlce a iiartivipé, hier 
nue au café <îlarier, à Nancy, h 

ré- ri : *t J'ai i<té ri-cu. jtvanUhli-r, 
o(é, par le minUlri rh-% Mnantvs. Jr 
i et l'ai entr«i(enu dth %u< « >1r ta Fê- 
drration Vnlionale du Ilots ;iu 
tnlt nom de l.iquille Je imrlsie. con- 
tur- i rrnenl la llhrrallon des Impnr 







Cas h° 28 : journal L’Alsace du 8 novembre 1975 



WOîSlS 

iÉ&fisti « 


ülüllüî {iiÎHi&pi !!( 
!:jî 1 1 •iîîillii'Hpîiilli-inîb 
DÛ ! tÜJîfi «llHiwniiHîiilJ ; 


fîi'iüîî'ï;- 

iliHilililÜili! 
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.es eHvauisssur:» suiii’iis tieja |Mt tiü tivus 

Le témoignage d'un Beaunois 
M. Claude Crétin est inquiétant 2-kWW 


Jim 


A Le* ewi-ahissmirs JIMt lis déll 
«mil nOdS ?.. » C'Rail 4C flirt qor 
tdua ivuim donné in rompit irixju 
l'unie cuftlér-em'e sur ie» « •vNl • 
rtwntff A ilraum Piar If oapi- 
alftf <kf murine André GhJIsrd. )r 
rapr» derme» 

Npuj avions rendu nifWft )■« 
rredrt partie, tr rem***»; hdd- 
lOOrnl lie» ecinrifinm ImuNu. 
es. dan» la mesure eut le» «moi’ 
min *f a itfWWtnl a. uoit 
:ue les témoins sépara» par des 
millier» d< hiltwuMres navfitnj: »a- 
nais pu sc consulter l*»f allirur». 
irai •*■■ ->>*enor"fne* uni; cn- 

ijlfl i — ueni t de« périodes 

*> J. i •Viofituiîéi. 

I 1 i pas- en (ail datSO- 

w Ç de*. MrtliMt ®j des 

j't 8 i n s .en »-mpi«- 

>tei ^ lier a qit"J y j quel 

MK e'. qu’on ai mers il 

)>c Us «pliquri 

t 06 cel e»pr «ut nous 
'Vf k lémOiCmiXe d'un 

Ici faut bits odrtsldé- 

cr •■W' hrar.mq icrtevx. W, 

Il__... très Cfsrnu (fait- 

art t *UUS le psexnkmync de ■ Na 
tuba » 

Il • d’ailleurs JaUlu heautwjp Jo¬ 
uter * Vous mnfitnti dans 
ifi kl cis. un vaut ItrÇrnd iiamaa- 
luaNlvménl p-i-ur un fnu nu pour un 
vwpnd. #r je ne pense pas Pire 
un «u l'âuUe. Je m- dira pas ae 
nnt de» Martiens Mal» (ai «1 
ludlur dkur et r* voudrai» bien 
judo M'espiHire o Que J'ai pu 
n*ie a. 


ebaln cl le cJatetlaee. Enfin, Il en 
|«rçvi un Irdisiènx. au doltipae 
virago après le clirretl*rr, U P*n»a 
au fifwiré d nrse moldcyclniu 
CPlInJl aUie» qu'iJ opctïpvsll de¬ 
vant lui. dans les broussailles, en 
fuif’irmtb de la route, la silhouette 
immobile fl'un tcaph&ryjje, de Cnl*- 
leur jaunc-un este: le* bras ttéa 
««tentent décollé* du cocpe. la 
tMe p*itc dans en casque dutil le 
sommet était Irts rond. MffP à 
haureur des *eitt par une pince 
rfutiltuliift. le phare tlant placé 
N-detltil. donrani une ItimKrc 
blanchâtre très Ccnaentrée et rmrinv. 
diffusée due par Un pltare nrdi- 
[taire .de voilure- La Silhouette 
était environ i £ et < métré» « 
1W n« voyait que la partie aupt- 
ne tire du acerbiandir le bat dsi 
otrps étant dans tes broussailles 


DES BRANCHES rRAfCItEMFKT 
BRISEES 

Sur le coup M. Crétin ne pensa 
pas do tout aux Mart ien», nlli a 
une Sonde de « 'VPho» # qcl. «JO 
peu plus bas. p«A-ah l’mterrtpîcr 
pour loi voler son anime Ota Je 
Saisir de U raïUur. Rentré dits 
iui ver» 22 heure», il prhvcoBit 
aussitôt Ihs gendarme» A Célt-h 
heure I» patmuille était partie Sur 
un accident. Ce o'éialr dont que 
Je lendemain que se présentaient 
deu* gendarmes avec qil M. Crc- 
tin s* irnûll sor le» lieux A ren¬ 
drait supposé, il fut «aocUfcC, t 
uoii 01. quai je retires de hau¬ 
tes r; des branches fraîchement bri¬ 
ser*. 

Vu »,<k les faits. M Crétin 
rébftnni-le rtc déduit rien.. Il a 
simplement vi» btieJQue choie luil 


usx siiHOurrrr. immobile 


Au volant de ta voilure, l’Uv 
ureaM circulait, route de Brune, 
j. direciioti de Beaun* 11 pcrvUl 
'lentement un Premier appel de 
irWCieu». a U avtir du cJUp 
la hauteur du cbjlel savoyard 
J en )<irut un aulne encre le 


paraissant uhncmal et il wrudrait 
bien quh lui fut e^idi* ce du'd a 
pu mur. C est août. 

Quelques Jour» plu» lard. Il re¬ 
muait k» visite <T an peroobnage 
j'cilCrf itani X ce penia de phéno¬ 
mène. Son visiteur tui fil décrire 
le teaphandre qu'il avait vu A la 
suite d« q-.iai. d'une impnrrunle do¬ 
cumentation. Il saitait un croquis 
similaire, établi A la agite d’sucrtu 
déclaration» Identiques, recueillies 
un peu partout dans le ronde 


Et II faut bien admettre que 
« le» bonnes explksiv»** a ne 
lieuse»? p»» V/iyacr*. En effet, 
lorsque lui cornu h Boute. Ca 
« fait direr» a quelqu'un veulut Jol 
dæ.hcr un» oHicaièsii II satura 
qu’il s'agissait dvn hsibiranl de fa 
rOD.rnune, iHlécHtgiie cl qui en 
combinaison brpcéuslt îi une «pa¬ 
ra: ion de sa voilure— 

L’Intéressé fut d(W consulté i 
son Tien dé travail £ Beaunr II «St 
effcriarrenenl ysivnnr d'am hUnj 


Ci M Crétin répéle « Je dis 
ce que j'ai vu Je hr dit P*» q«e 
j al vu on Mail les Je votdnis biei. 
IV’bi ia'taplxjue ce que J »l pu 
voir. <"esl tour a. 

Du cian des Incrédules au clan 
de reurc qui ne le uni pas, on 
ne manquera P*» 0*n discuter 
AlOlS il ndtie tour, mut dirmu 
simptemec;l i # Nous avons dit cm 
qui mm« a été dIL par quelqu'un 
qui a iuui b fait 1rs pieds SU t 
lt»e C«st J« r«f*an r*»v lequnllc 
nau* Livru fiai de vw t«moi- 



* 0 o fourré qui peut faire pnua S çna.De s 
un tealduedrc Méts il rd blé U. 


• • * f*tt ir» 



Documents d'cpoquc 





Reconstitution 
du cas 11043 
ik Sonunurccouii ( 52 ) 
par les enquêteurs 
eniy«3 


O.V.N.I. 

dans 1c ciel d'Alsace 


Le Bien Public du l«l/'ll/iy 7 S 
voir c as 0° 28 


I 


i'IutTeuri personnes affirment 
«voir vu, jeudi soir, un eagin mys¬ 
térieux ayant la forme d'une boule 
rouge et iunilrieust!. dun'j la région 
de MetxKeim (Uaut-Rhin). 

lin signalement détaillé de t'oh’ 
jet a d'ailleurs été d*mié par un 
écolier de 10 ans, Denis Dubich. 
qui dit avoir vu r« 0,V NT. o se 
poser duna un champ non toïn de 
sa maison. A Merxhéim 

L'enfant, donl le récit est rsp- 
porté par la presse locale, affirme- 
avoir eut réveillé pir les aboie¬ 
ments furieux de son chien cl 
avoir ailrir* vu lit boule rouge at* 
i terric. fengin. selon lui, présentait 
des hublots, était muni d'UnC ôrt- 
I Cenne el de Quatre trappes par 
ou ‘.ortircnt des pieds pilants. 
l-C Cn.u W!±ic -fO-ll fS 


I 
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CAS N°9 à VO!M.KCOM I K (52) 
üxiiaits de la revue ” R VDAR" en 1954 


HAUTE-MARNE 


LES 2 TEMOINS NE SE 








g J 


tel c 


LKË 


w +3. . • 



1 % 


m 


t m •• •**•••«* i d 

lu*. 64 AMI., lui 
fc«MÉ4t COffflW. Son 

fi *|0 «l»k* («M d« V* Nti 

(Vf Nwwa lui doTïnwfiï - 
Il a QuiNjnr mai tB«ral «kA 
». jfl Ml 

U r»«te 6» W«f», Tout t 
f •**» dvrf^ufl |# d'il- 

J»il éA la « t a. 

j« »<•*» HP Inm I» 

<»■'’ lu (< »!>• * lit 

4 4 N ul I La bct« Bfjnfe 
iImi* du liai «♦ a» r — %h#4 
è r t U a 6 i M» rWufac. ia p»* 
' |« « M <M« fu «hi hul 

9**u liiatan Liait é mm m#- 
|p Mil 4» U «ucLiaa ipf»u- 
• Saitlil» râ» fiw( t » « Iru- 
| d» a imoMt a Lord L •» 

I l'élu* Vf «IpITltT. ♦ 


P** 



photo des témoins 
dess inant leur orvilï 
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Larry He< *it voter son pr ecte» iHrlnjuptefe pxpêrlntcmai ou nviieti <Je: 1943 d 
er 1946 un modèle qw en ttenvsitl tfovinl le premier Atode* «7 premier 
heleoptere au munoe itomuicçiui? uuua tous usager. Pus <te 5 000 p*«ri. 


A droite Familier aux millions de téléspectsteurs qui onl suivi Ib série 
UA$H, te Q&t 47 <f évacuation dos blessés tut utilisé en nombre cons v 
denodie durant b guerre de Corée, premier conflit dans lequel les helv 
copièrent jouèiéot un râle majeur. Sien que petit et peu Puissent, le Bel! 
pouvant enlever deux blessés sur civières, logés dans: les caissons 
extérieurs, bien visibles sur celte photographie ptise te 17 julliel 1991. 
pendant l’évacuiélan de victimes tombées dans un champ de mines 
près de Chcmgycttg. 

Ci-dessous Un Siovx de l’armée britannique i Schlois htarlenburg. 
prés dé Hanovre 


Rcf. ’Tlelicoptcrüs militaires" 

L 

de Bill Gimston <FMÏ Editions) 

, . ,__ H | lt . 2-~ï 















MEPRISES HUMA \<HDKS: TF.M'ES D'AncCLTEV KS 


Ce genre de tenue nbservve 
dans certaine* conditions 
peuvent ’mduire le témoin 
dans l'eireur, de plies le 
bourdonnement d'abeilles, 
«i souv ent relevé lors d'obser¬ 
vation d’OVNI devra mettre 
l'enquêteur sur ses gau de 


R cicrciKcv 

'7. 'apiculteur simplifié 1 ' 
de JnckChoquet(197!S) 
édition la Maison Rustique: 

M Un rucher rutil n 
de Raoul Alphaodcty (1981) 
Librairie de vulgarisation apicole 






CoampaUmsf un tnruMV dit PlOtéceiOn NÜC. r&êt4Séé 
P*r â*ôut Hoym ni if W/ , sur\séie*}}e #*f 

'•'IJ ta r*i fLwfelon), u/%6 poire de f à/rtS un cutr 
-■«vftc xntiy-ffîtno NÔC une Pêtiu do ^httysssttllnx 
Mtxil <nn#c dêi ùfôdvytntt* cotuf ut unn^k 
S^rx enMJo&p+ étënçbs h,/ te rnmhnlinnj pnnn 
vb ' n **qvw Ci AT AT 8+ ni /b irttt/?se GiA T c 1» 
f* jÎPeltçn chtiUtUuu ut du cuntréie TOCC I B*? 
ff b Ont 9n /naît/ la purr^pn ri B PtBfBv mont d un 
VCTfc«>’p O'ntMrt.Mit) ot tt*nitttnî 4 *tr amb*e»*t} 


C JT.£. G. (J. 

g.p.imt. 
ai .1587 


M KPRiSES IIUMAN#I»ES: TENUES AflLTJAIRES N.R C 


ry+vo/oppoo pou* *x±utur 1m prnturtinn individuelle 
*** eQufpoÿm Joi huhcapterej ot ries avions de 
tfnepott. r ntt ti rnmbtnmiinn NBC comprend un 
•%uuu mvu/ue une unité dé ventilation, un tuyau 
** >mccnrriomenl en Suivi et une combtneison de 
*»'<jittet*on Tl PF 


Ensemble de fArotirriion N ACF pour pilotes 
4 9ŸtO**é tin cc rmhni, réalisé Per Pâuf BeVe 
ftCtfibMituxun). (tt*St\eën»Géno içasQuét ut 
I tSfunniUtn-A*r Fou amont 1çaitl/ëlti i/e 
ennWMtfdH 


DefenscX Arm, nuni //.W/.S InhrnaUonul A* SI * HCCEMKHl MSG 








MKPKISKS HUMANOÏDES: ITINICS DE DECQSTAMINA TION 


un }1*JrHf|«le Orttrf: la ih.S<:r(plnjr| 

dei'. êtres mysrRrîeg« e; certaines rcrums «pécules utilisées 
par itfjs pompiers les rOmti maisons d'amiante. par e<em 
pic, cl les tenues anti radioactives. comme celtes «lui .sont 
reproduites ici. 


cl 

"Roirntl y A$9o 
céi MUlO I i 

Skmp*wr*-T<»*np*»* 

<4u. TW- iv 

-Ufl* C*«»A 

-»ÎO-l^ Tv'rf 



GliEGU 

GîUN 

Février 8$ 


REPRISE : Cas de trace ph*to<qraphiquc sans témoin hum tx 


Ai 


S.Ô 

l/3 


Kous abordona ici le problème &ca documents photographiques de phéno¬ 
mènes inshlito» «ans témoin. 

La présence d'un "«bjet" étranger sur la photographie peut provenir 
des deux stades des opéra lions utilisées dans cette technique : 

^ à la prise de vue (là le photographe devait être distrait eu censcient 
du trucage), 

_ au cîével oppwjignt. 

Quand le phoLographe «st honnête, il garde l'étrange impression que son 
appareil à enregistré le tassage d'un phénomène invisible à l' oeil hu main. 
C'est d'ailleurs peur cette raison qu'il contacte engénéral une aseooiation 
urologique. 

leux cas de ce type so sont présentés à, n*us. 

Le premier concerne une séiriO de photographies (diapositives couleurs) prise 
par une famille prétendue "contactée 11 de Moselle eu 197®» Les prises de vues 
représentaient des phénomènes de formes diverses (heules, cigere, lumière) 
évoluant dans des paysages de campagne en plein jour. La netteté de définition 
excluait à priori le trucage labo, (au développement) pour un amateur. 
Plusieurs éléments ce l'enquête nous orientaient vers un trucage à la prise 
de vue mais malheureusement un examen minutieux des àoouaents ne noua fut pao 
permis pour prouver oerto hypothèse. 

Le second cas oonoome un photographe do Champenoux (54)- Le 21 novembre 78, 
Mr Paradis, astronome amateur csnfîjmé, sort dans son jardin peur terminer 
la pellicule noir et blanc qui reste dans son appareil ph#to. (24 X 3b). 

Il décide de viser 1' 0 baervatoire qu'il a lui-fiitême construit quelques années 
auparavant et dans lequel, il observe et photographieles astres. 

Il cadre la coupole et tire sa dernière pose, 

Quelques jours plus tard, recevant les positifs, il remarque un détail 
insolite sur la dernière prise. Curieux, il fait agrandir le petit "objet" 
qu'il n'a pas eh serve à la prise de vue. 

Et là...il oroit distinguer un disque vu du-dessus avec un habitacle central 
translucide laissant apparaitre un pî lete calqué l 
Intrigué, il nous contacte. 


Après examen c*rv,ple L h la loupe du négatif, nous découvrons une perforation 
minuscule à l'endroit soupçonné. Le trou irrégulier dessine le "pilote", 
tr. halo blanc a'est formé autour ùu relief au développement, créant ainsi 
le "dime" ôe l'hypothétique "aprareil”. (Jn seoond. halo concentrique, légère¬ 
ment dégradé en valeur, constitue la "tîarresuerie' 1 <lu disque. 



Coupe de la pellicule» 


vue sur 1 a tranche : 


vue à plat « 


les produits de développement ont 
du mal se fixer à. cet es:droit 


Il ne reste plus qu'un j*eu c.'imagination pour recer.naitre une soucoupe 
volante classique avec sou jdloiü. Kr Parali n,' malgré sa parution (qufeai- 
Bcier.tif ’ique), a même dessiné c» qu'il pensait distinguer 1 II a néanmoins 
recouru l'explication .rationnelle que nous avons trouvée. 
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ANCIENNES OBSERVATIONS ARDENNAISES 


Une RR3 à VAULX-cn-DIEULET, mai 19S0 


Madeleine Pierrard, âgée de 14 ans à l’époque, fait seule (JJ le récit de son obseivation, son 
père étant décédé au moment de l’enquête. Les faits se passent à l’aube, vers 6 h 30 (2), alors 
qu’elle va chercher les vaches dans un pré, en compagnie de son père et de son chien. 

Arrivée, elle s’écrie : «Papa, regarde ! Le soleil est rudement près». Son père lui répond : 
« Ce n’est pas possible, ce n’est pas le soleil. Ecoute I ». Elle entend un drôle de bruit, une 
soite de « hou, hou, hou, hou (3) » et aussitôt après, venant du Moithomme, la boule de feu 
s’approche. 

Son père lui dit de ne pa.s bouger, de ne pas avancer, de peur qu’elle soit brûlée (7/ 

La boule s’immobilise au sol, à 4 m d’elle, et elle constate qu’il s’agit plutôt d’une soite de 
soucoupe (SJ d’environ 4,50 m max. et de 1,70 m de haut. La paitie supérieure ressemble à un 
dôme foncé, sunnonté d’une sorte de petite antenne 

A l’intérieur de cet objet translucide comme du verre, où aucune manette ni appareil n’est 
visible, se tient un petit bonhomme d’1,40 m environ, immobile. 11 ressemble au bonhomme 
Michelin (10) en combinaison caoutchouc gris 11 est coiffé d’un casque de motard avec une 
visière en Plexiglas, chaussé de très grosses chaussures (4), Deux tuyaux semblent reliés à deux 
bonbonnes situées au-dessus de ses épaules II lui semble que l’être îa fixe sans arrêt, ce qui la 
fascine. Elle se sent paralysée et ressent un coup de chaleur (?), Elle ne bouge pas durant 2 mn, 

L’objet s’élève ensuite, en tournant légèrement sur lui-même comme une toupie, montant par 
paliers successifs (*), émettant le même bruit (3} qu’au début, puis s’éloigne en direction de 
Busancy (sud-ouest). 

Le sol aurait été brâlé (?) car la terre est marron, fendillée, sans herbe. Cette herbe mettra 2 ans 
à repousser. Les vaches éviteront la zone de la trace encore 8 jours après (8) Cela se déroule à 
4t m d’une habitation prodie Une panne d’électricité sc serait déroulée durant l’obseivation 

m. 

Examinons de près cette RR3 publiée dans « OVNIS en Ardennes» de Jean-Michel Ligeron. 
De trop nombreux éléments font penser à une probable méprise avec un hélicoptère. 
Détaillons-les point par point : 
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(1) Nous n’avons qu'un témoignage unique, venant d’une enfant et de surcroît recueilli de très 

nombreuses années après les faits. Il faut donc s’attendre à quelques erreurs ou 
interprétations descripti ves très s ubjectives. Il n’en reste pas moins un fait indéniable, cette 
enfant a obseivé un objet ! Et cet objet serait un hélicoptère qui, à cette époque, n’est pas 
un objet courant (ni bien c»nnu, surtout d’aussi près !) par une enfant de la campagne. 

(2) Ec lever du soleil est un moment propice aux méprises, comme le coucher. Mais il ne s’agit 
pas là d’une méprise directe avec le soleil. En fait, le soleil levant rouge orangé se reflète 
sur la cabine en Plexiglas et, avec la distance, lui donne son aspect de boule de feu. 

(3) Cet objet cmet, comme tout hélicoptère, un bruit qui cesse lorsque l’engin se pose, et 
reprend au décollage. Ce « hou, hou, hou, hou » rappelle le bruit de vent des pales 
lorsqu’elles ralentissent, avant arrêt complet,. ou quand elles accélèrent, avant décollage 
On l'entend bien iluand l’échappement moteur n’est pas orienté vers le témoin, donc quand 
le cockpit lui fait face. C’est bien le cas ici. 

(4) H y a bien un pilote qui n’a rien d’E.T. Il est petit parce qu’il est assis et vu de face. Ses 
pieds sur-dimensionnés ont frappe la mémoire du témoin. C’est normal car ils sont plus 
proches du témoin (surtout s’ils sont chaussés de « rangers» !), Il porte bien un casque à 
visière Plexiglas et une combinaison de vol, de couleur terne et uniforme dont les plis, dus 
à sa position, évoquent l'image du bibendum Michelin. Les deux tubes respiratoires sont 
peut être une interprétation des sangles de sécurité s’attachant sur le haut du siège, près du 
casque:, ou sur d’autres détails extérieurs situés, en perspective, au-dessus de la cabine 
(zone que le témoin dit être très proche de la tête du pilote). La fascination de la lille pour 
les yeux, qu’elle ne décrit d’ailleurs pas (les a-t-elle vus ou est-ce l’effet impressionnant de 
la visière ?), nous permet peut être de comprendre pourquoi l’entité est bien décrite alors 
que l’objet est plus imprécis. 

(5) La forme de « toupie », représentée en fait sur le dessin par un ovale peu aplati, ne veut 
pàs dire grand chose vu fe nombre de modèles de toupie existants. Nous ne sommes pas 
plus avancés avec le niot« soucoupe » Cela montre juste que le témoin était (ou a été par 
la suite) influencé par la presse ou la radio. Le vocabulaire d’une enfant de la campagne 
n’est pas adapté pour une description de forme précise et objective Elle utilise donc des 
mots subjectifs (comme la majorité des témoins d’ailleurs !). La taille indiquée et la hauteur 
sont conformes à celle d’u;i hélicoptère mono ou biplace de l’époque La partie sombre ou 
« dôme foncé avec une petite antenne au centre » ne peut être que la partie supérieure de 
la cabine parfois peinte et l’axe du rotor Les 2 «bonbonnes» seraient les 2 réservoirs 
situés de chaque côté du << dôme» qui est décrit comme très près de la tête du pilote, ou 
plus simplement une illusion due à la partir haute du siège visible au-dessus des épaules, là 
où sc fixent les sangles (voir illustrations). 

(6) La montée par paliers, avec légère rotation sur Taxe vertical, tout en faisant face, donc à 
reculons, est une manoeuvre logique pour un hélicoptère évoluant à proximité de 2 
personnes. La distance indiquée de 4 m semble un peu sous-estimee pour une distance de 
sécurité raisonnable lors d'un atterrissage. Ce rapprochement de l’objet observé est 
statistiquement connu. 

(7) Le coup de chaleur est très probablement psychologique et dû à la peur que le témoin dit 
avoir ressentie. Avant même d’avoir cette sènsation, cette enfant parle déjà d’une peur a 
priori d’êLre brûlée Cette idée (inlluence médiatique ufologique ou de la S.F. '!) est 
confortée par l’aspect rouge-orangé (boule de fou). La description de la trace au sol est 
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vague pour la forme (non décrite), mais précise sur l’aspect. Or cet aspect ne permet pas 
objectivement de parler d’une brûlure. Pas de cendre, pas d’heibe roussie, etc,.. C’est 
normal puisqu’elle dit qu’il n’y avait pas d’herbe. Un sol sans couvert végétal (à cause du 
piétinement des vaches) s’assèche et se craquelle vite C’est encore un stéréotype 
médiatisé celui qui dit OVNI posé pense que cela implique me trace au sol. On cherche 
une trace et l’on en trouve une qui n’a pas forcément de lien. 

(8) Les vaches évitent la trace : logique si cette zone est sans herbe. On regrettera par contre 
de ne rien savoir de l’attitude des vaches, ni du chien durant cette obseivation. Cette 
lacune est logique car la fillette est fascinée, durant toute l’observation, par l’entité et par 
rien d’autre. 

(9) La panne électrique concomitante, fàit allégué (tout comme la trace !) qu’aucun enquêteur 
n’a rapporté avoir véribé, peut être une pure coïncidence temporelle. Si lien il y eut 
effectivement, on peut penser que le souffle de l’hélicoptère peut avoir agité les fils d’une 
ligne électrique proche ou que celte panne soit l’objet de la venue de l'hélicoptère, déjà 
utilisé pour détecter les pannes sur les lignes EDF. Nous ne savons pas si le courant est 
revenu juste apres, 15 mn, ou 3 heures après le départ de l’objet, ni combien de temps 
avant la panne eut lieu. 

(îo) Jean-Michel Ligeron ne manque pas de constater que ce cas comporte des points 
communs avec d’autres, comme celui de la Plaine des Cafres, à la Réunion il s’avère 
souvent que la même méprise se reproduise avec le même scénario t Que celui qui a des 
yeux pouf voir et des oreilles pour entendre se replonge dans ces cas qui feront l’objet 
d’une Ûiture étude critique en 1996 dans la présente revue du CNEGU. 


Pour terminer, il est possible de citer 2 hélicoptères de fabrication américaine volant, en 1950, 
susceptibles d’être à l’origine de la méprise : le Bell 47, avec sa cabine en bulle Plexi glas est le 
candidat n° 1 ; le Hiller H23 est moins probable puisque moins fiéquent et moins arrondi vu de 
face. 

Il fout aussi avoir en mémoire que 2 bases américaines se trouvaient dans les Ardennes. Eh oui, 
les Américains étaient chez eux, en France, jusqu’au début des années 1960, avec leurs 
appareils. Bien des ufomaniaques ont trop tendance à oublier [‘histoire contemporaine ... 

S’il y avait un dessin fut de la main du témoin, nous pouirions te comparer à l'hélicoptère, 
mais nous n’avons, comme trop souvent, qu’un dessin d’artiste ou vu par l’enquêteur Nous 
en resterons donc là. 

Le cas de Vaulx-en-Dieulet ne peut donc raisonnablement pas être considéré comme un OVNI, 
mais plus probablement comme une méprise diurne avec un hélicoptère reflétant le soleil 
levant. 
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NB 


Peut-être aurez-vous, à l'occasion d'un meeting aérien «u d’un salon aéronautique, 
l’opportunité d'immortaliser sur pellicule une RR3 proche de celle de Vaiilx-en-Dieulet. Merci 
de me fournir un tirage. 




BELL j<i?D,G/3 



Cl-dee&oua Tfoi* vues du 470. 
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REV IN, 24 juillet 1966 


Première observation 


Vers 16 h 30, deux jeunes gens bavardent dans leur jardin lorsqu’ils voient dans le ciel pur 
deux points brillants de la taille de Vénus, se déplaçant rapidement, avec d’intenses variations 
de luminosité. Us disparaissent et réapparaissent brusquement plus loin, ceci par trois fois. Il 
leur semble que ce sont des reflets solaires sur une surface métallique. Ces deux points 
lumineux restent constamment côte à côte, à écart constant Dans le silence complet, ils 
disparaissent vers le Nord, derrière les collines. 


Deuxième observation 

A la fin d’un après-midi de mi-juillet, un jeune homme rentre chez lui à bicyclette, dans un lieu 
boisé de conifères, Le soleil brille, il fait très chaud. Il aperçoit soudain, à une cinquantaine de 
mètres, deux boules rouges qui descendent verticalement, lentement, cite à côte, vers un 
champ, sur le côté d’un petit chemin de terre. Les deux boules ont une clarté insolite, quelque 
peu phosphorescente, sans halo ni projection, n’émettent aucun son, et leur diamètre estimé est 
supérieur à 80 cm. Elles augmentent fortement leur intensité lumineuse, puis immédiatement 
après se posent au sol. Elles semblent alors s’attirer et se coller ensemble, changent de couleur 
et deviennent violettes. Ainsi collées, elles remontent verticalement, diminuent de grosseur, et 
disparaissent rapidement tout en continuant de diminuer de taille. 

Le témoin s’approche de l’endroit présumé de l’atterrissage et voit une trace presque ronde 
d’environ 2 m de diamètre. 11 icliurne au village et n’en parle qu’à un ami qui revient avec lui 
pour examiner les lieux, Impressionnés, ils touchent le sql grillé qui est friable et poudreux La 
végétation ne repoussera pas à cet endroit (sic) 

Ces deux observations sont relatées dans LDLN 125, mai 1973, par M. Lecat. Pour l’instant, 
nous sommes obligés de parler d’objet non identifié et non identifiable pour plusieurs raisons ; 

• Les lémojns sont anonymes, donc pas de contre-enquête possible en l’état des choses. 
L’adresse de M. Lecat n’est pas connue 

• Les lieux sont vagues, vastes et non situés sur un plan. 

• Le témoignage semble avoir été recueilli plusieurs années après les faits. 

• Les phénomènes sont apparemment assez éloignés des témoins, donc peu indicateurs sur les 
objets qui en sont la cause. 

• Les phénomènes décrits sont, dans mes connaissances actuelles, non assitnilablcs à des 
descriptions ou scénarii reliables à des objets connus. 
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Les deux témo ignages revinois sont malgré cela intéressants car ils décrivent des phénomènes 
très similaires, vus dans une meme commune et dans le même mois, mais d'endroits différents, 
par des témoins différents, à des jours et heures probablement d'itterents (phénomène 
récurrent 7 ). 

La description d e « deux boules descendant lentement côte-à-côte » est un scénario que j’ai eu 
l’occasion de lire dans quelques rares témoignages de la presse ufo logique Ceci tendrait à 
montrer qu’il y a là un type particulier d’OVNI (ou de méprises ?) et mérite donc une étude 
plus approfondie S’il est une démarche ufotogique qui a fait ses preuves (voir « Opéiation 
Saros », CNEGU 1995), c’est celle de l’élude de cas par leurs similitudes. 

Je vous propose donc de me communiquer les cas (diurnes ou nocturnes) qui vous 
sembleraient les plus ressemblants à cc scénario, ainsi que les hypothèses qu’ils vous suggèrent. 
Je parle ici aux rares ufologues qui s’intéressent encore à la casuistique française et qui ne font 
pas seulement que cogiter sur le dernier canular (made in USA ou ailleurs) pour savoir s’il ne 
pourrait pas ctre vrai Les réponses se compteront, je le parie, sur les doigts d’une main ! 

Dans le prochain numéro des* Mystères de l’Est», dans la rubrique « anciennes obseivations 
ardenna ises » présentant d’autres cas OVMS pouvant être expliqués, le point sera fait sur les 
informations complémentaires que j’aurai pu récolter en rapport avec ces deux observations de 
Revin en 19$6. 


Eiic Maillot le 24.10,1995 
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DU JAMAIS VU, ... ET MON OEIL ! 

e/UES MU N SG N 

A VICIA COUâtOKAttOM 9S KAOVL S09i, MIC MA/UOT f? ÎMtttW HMVI9K 


Avant propos 

Le Larousse définit la science comme un "ensemble de connaissances relative s à venait tes caté¬ 
gories de faits, d'objets ou de phénomènes". Alors l'ufologie est-elle une science ? Tout laisse à 
croire qu'à défaut de l'être elle pourrait bien le devenir s'il ne lui manquait pas l'essentiel, à savoir 
la cohérence. 

Ce même dictionnaire définit la religion comme un "ensemble de croyances et de pratiques aycan 
pour objet les rapports de l'homme avue la divinité ou le sacré* Alors l'ufologie est-elle une 
forme de confession ? A défaut de l’être elle y tend parfois, selon ce que l'on veut bien mettre sous 
les termes "divinité 0 et "sacré", tant certaines croyances et même certaines pratiques peuvent le 
laisser à penser 

Il y a donc bien ambiguïté lorsque l’on parle d'ufologie. Evoque-t'on la démarche basée sur l'in¬ 
vestigation et l'analyse des faits allégués ou plutôt celle se référant davantage à l'interprétation de 
ces mêmes faits, le mot "allégués" cedant alors généralement la place au terme "avérés" 

Dans la pratique, le rationnel mêlé à l'irrationnel nous concoctent souvent un savant cocktail qui, 
s'il en grise certaira, n'est pas celui dont j’aimerais pourtant me délecter. 

La démarche qui anime actuellement 1 e C. N £ G U ( 1 ) et dans laquelle je m'inscris totalement, 
s’oriente résolument vers investigation et l’analyse posée des faits allégués. Ceci suppose de 
prendre les cas un à un pour s'attacher à en découvrir les particularités et pour en mesurer la 
cohérence C'est souvent d'un infime détail que la solution de l'énigme posée peut jaillir, pour peu 
que l'on se donne la peine d’y regarder de prés 

Ensui te ce n'est que de la redondance des solutions mises à jour ou des questions restées sans 
réponse que pourront se construire, peu à peu, des typologies, tant de cas expliqués que de ceux 
résistant à l'analyse. Alors seulement pounoas^aous élaborer quelques modèles ou imaginer de 
nouvelles voies d'investigation et de recherches. Pour ce qui est de l’interprétation du résidu 
d'inexpliqué, cela m’apparaît certes stimulant pour l'esprit mais cependant fbit prématuré et je 
crains que ça ne le soit encore pour longtemps 

Pour découviir si quelque cbo.se ou quelqu'un sc cache derrière certains faits, encore faudrait-il 
au préalable Rattacher à mettre à jour, dans un premier temps ce qui nous reste caché des faits 
eux-mânes, puis dans un second temps ce que nous disent r «Cernent ces faits. Une enquête 
soignée susceptible de répondre à 1 a première étape doit donc être suivie d'une analyse approfcn - 
die des éléments recueilli s T oui ufologue vous dire qu'il n 'y a la qu'évidcncc mais "if y a loin de 
la coupe aux lèvres "et force nous est de constater que ces deux conditions ne sont généralement 
pas satisfaites. Pire encore, affirmer cela provoque aussi tôt une levée de boucliers de ceux dont la 
devise doit être "pour rêver en paix, vivant les yeux bandés". 
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Un cas d'observation doit donc générer un dossier dont les trois priocipaies caractéristiques 
seront : 

- Apporter une information détaillée et la plu9 exhaustive possible. 

- Etre accompagné d'une analyse approfondie 

• Rester ouvert aux informations nouvelles mais aussi aux évolutions de s outils d'analyse. 

L'exemple qui suit vise à montrerque cequi paraît de prime abord diffici lement explicable ne l'est 
pas forcément, pour peu que le hasard ou le recul du temps nous conduise à compléter ce que 
l'examen du moment n'a pu mettre en lumière, pour cause d Insuffisance de réflexion ou de moyens. 


Four la petite histoire 


Je commencerai par une anecdote qui montre combien le hasard récompense parfois les esprits 
curieux Alors que nous déjeunions ensemble, quelques amis et moi, nos propos sc référaient au x 
travaux d'investigat ion qui motivaient notre rencontre D me vint à l'esprit, sans raison particu¬ 
lière, de les entretenir d’un sujet susceptible de nous procurer quelques instants d'évasion C’est 
donc sur I e ton de la plaisanteiie ludique que je les invitai à se prêter à une petite expérience (voir 
plia loin) propre à éprouver leur sagacité. La circonspection de départ fit bientôt place à la 
curiosité amusée Tant l'expérience était simple alors que la réponse ne l'était pâa. Cette variante 
inédite pour eux de ce que l'on convient de qualifier de "physique amusante" (2) fit office de 
récréation et les choses en restèrent là. 

Mais les coïncidences sont parfois troublantes et mon ami Raoul Robé, esprit curieux en la 
matière, ne me démentira pas, d'autant qu'il [fallait pas tarder à en faire une fois de plus l'expé¬ 
rience En effet, dans les jour» suivirent U fin amené à consulter îe N° 97 bas de LDUN 
"Contact lecteurs" de Janvier 1969. Sa couverture ne manqua de hii remémorer notre petite 
incartade dans le monde de la physique ludique et il m'en avertit aussitôt 

Ce document qui figurait depuis longtemps dans ma bibliothèque était passé plusieurs fois entre 
mes mains, saiis jamais provoquer la réaction qui chez lui fût immédiate du fait de la proximité 
temporelle des deux événements 

Voici donc à la page suivante ce que nous présentait LDLN en couverture de ce numéro aksr 
qu'en page 14 où quelques précisions venaient commenter un schéma il est viai peu commun 
pour une description d'OVNI 

Je vous laisse donc le soin de faire connaissance avec le cas avant de vous proposer le fruit de 
mes cogitations à son sujet 


& 

(1) Comité Nord-Est des Croupes Lifo logiques. 

(2) Voir par exemple "l,e Carnaval de la physique" de Jearl Walker-Dunod -1981 
(.'Notamment h chapitre 5) 
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Le cas tet qu'il nous fut rapporté. 


LDLN - Contact lecteurs - 
Janvier 1969 - N° 97 bis - 
12ème année - Page 14 



LUMIERES 
DANS LA NUIT 

MrjTÊnegx osiers ciLtsrcs 
CONTACT LECTEURS 



* vllitn tHCODE JAMAIS ni. ptc» M 

LES INFORMATIONS DE NOS LECTEURS 
LES ENQUÊTES DE NOS COLLABORATEURS 
LA TRIBUNE DES JEUNES 
LES FAITS INSOLITES 

jAMWJMMI lAN) JP. 

N Util.ir AMUt 


Insolite jamais vu 

Rapport du capitaine de vaisseau C » RO¬ 
BIN. 

Aujourd'hui. décembre l96f>, vers 18 h 
20. aperçu une vuste lumière inaoliLc:. mu ciel, 
dans le svid *ue»t de ^ancenenoT- c’esr-à dire 
approximativement au-dessus tic: Méxèce A lu 
jumelle, voici quelles en sont le* caraclén"6ti- 
ques ; 

distance estimée 1 r >.OÜO mètres, alLitude esti¬ 
mée y.fff mètre-v 

diamètre apparent 2 deRcé», diamètre appa- 
reul de la boule quelques secondes d'arc. 

Le phénomène s'est présenté sous une for- 
me circulaire, éclairée à parlir du centre tant le 
long de nervures donnant l'impression d'un vi¬ 
trail. à ta. péTiphére une boule de feu très, in 
tense de couleur blanche, sc déplaçant d une 
manière incohérente, du centre vers 1* péviphé 
rie., de bas en haut. 

A intervalle* mcin6. réguliers, le phénomène 
a pris la forme d une ellipse d exe entr’télé va- 
riahle dans le tempe;, pour revenir ensuite à Sa 
forme primitive. 

Pratiquement immohile pendant tou e la dn- 


phénomène a subitement disparu du ciel en une L 
fraction de seootidt:, cemme si un interrupteui 
venait Je couper le courant. 

Je signale le tait en toute obiecitiviré. com 
me je l ai observé avec d autres personnes. En 
tout ca6 ie puis affirmer qu'il ne s’agissait ni 
d’un astre, ni d'un avion ou autre aéronef. ni 
d un satellite à cause de sa faible altitude et 
surtout de l'immobilité du phénomène : la pu 
rclc du ciel sans nuage* ne pcrmciiant aucune 
méprise à ce sujet. 

Signé : C. ROUN 

C.Miiiuunliii!" (*si M. \ (UltïT’YlUlJ 

Cette observation a été qualifiée d» *. cas 
intéressant de transfert , par le prufesseur es- 
seicnccs a qui .elle a été soumise. La précision 
angulaire qui en a été donnée permet, avec la 
distance, d évaluer le diamètre réel à 525 mè¬ 
tres Nous savons cependant combien sont dif¬ 
ficiles; ecs appréciations de distance, surtout 
pour un objet dont on ne connaiit pas a priori la 
dimension au soi, Ce sera la seule remarque 
que nous nous permettrons. Cette observation 
de 40 minutes d'ust phénomène aussi insolite 
est inédite et déconcertante, plus encore que 
Celle du Nord-Soudan déjà extratiriiinuirc. 

Dans le pr*ch<.in numéro, un autre cas -Je 
-i manège en Belgique. 
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Quelques commentaires 



Voici donc ce que nous apprenait l'une des principales revues ufologiques de l’époque. Avant de 
tenter une approche explicative de ce cas JI nous semble nécessaire de commenter cet article tant 
sa lecture seuleve de remarques dont la plupart n’aura pu vous échapper. Peut-être en aurez^vous 
vous-même à formuler, sur l’article de LDLN ou sur nos propres remarques Merci de nous en 
faire profiter car le débat doit rester «uvert 

- Rapport du Capitaine de Vaisseau ... 

li semble tien, après lecture de laiticle, que la qualité intiinsèque du témoin fasse de lui un 
témoin privilégié quant à ses facultés d’observation et d’analyse d’une situation hors nonnes. 
Cet a priori, souvent rencontré par ailleurs (pilotes, gendarmes, astronomes:,.) fait un peu 
office d’argument d’autorité (consciemment mt non !) invitant le lecteur à adhérera l’interpré¬ 
tation du cas. La suite devra» t éclairer le lecteur sur la validité de cet argument. 


- La description est succincte et tort imprécise 

- ”18h 20” heure legale ou TU ? Le contexte nous pousse à penser qu'il s'agit de l'heure 
légale et nous la retiendrons c#mme telle pour la suite, sauf indication contraire. 

- "Dans le sud-ouest de Saucelleaoa" Pas d'adraut précis I Toujours selun le contexte, 
nous retiendrons en premi ère approximation : 225 ° / Nord géugrapliique. 

- "Distance estimée 15000 mètres, altitude estimée 8O0U mètres " Cela manque un peu de 

clarté t S’agit-il de la distance réelle ou de la distance projetée sur l'horizontale ? S’agit-il de 
l’altitude pan-apport au sol, par rapport à l’observateur ou par rapport au niveau de la mer ? 
Selon ce que l’on retient, la hauteur angulaire du phénomène par rapport à l’observateur s'en 
trouve sensiblement modifiée, comme findique le petit calcul qui suit : 



18000 m 

15000 m 

Anglect qui en résulte 

K* 

d ^ 

Cécile 

« = 32,23° 



a =28,87* 

h 

d „ 

a= 27.38° |; 

ûto 

mile 

h 

met 


a = 24,70° 


Rappel : a - atan (h/d) 
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Nous retiendrons que l'estimation d'altitude et de distance etfèctuéc par le témoin conduit à 
une valeur voisine de 28° pour la hauteur angulaire (il eut été très intéressant que le témoin 
procède à V'estimât Ion spontanée de la hauteur angulaire car il est probable que ces deux 
valeurs eussent sensiblement divergé). 

"Diamètre apparent 2 degrés» diamètre apparent de la boule quelques secondes d'arc" 
Cette estimation est-elle laite sur la base de l'observation à l'ocil nu ou plutôt à la jumelle 
(comme les précédentes) ? N'oubhons pas que cela correspond à 4 Ibis la lune <!) ce qui est 
pour le moins impressionnant ((vesque un tiers du champ dans des jumelles 7x50 et davan¬ 
tage si le grossissement s'accentue !). Du tant 40 minutes d'observation, l'on peut s'étonner 
qulil n'y ait pas eu plus de témoins pour s'étonner d’un tel phénomène ! 

Rien ne nousestdit surla jumelle en question (dommage pour la suite). Binoculaires ? Champ? 
Diamètre ? Pouvoir grossissant ? ... 

L'estimation à l'ocil nu était-elle cohérente avec celle faite aux jumelles ? Dans la négative, la 
suite peut montrer pourquoi l’estimation avec l’instrument peut s'avérer très surestimée. 

"Immobile pendant toute la duree de l'observation, sur 40 minutes environ ...” : 

Quels sont les points de repère permettant d'être aussi affirmatif? Nous aimerions le savoir 
d'autant que l'observation d'un astre isolé en plein ciel (comme Véga par exemple) laisse à 
pensa- à tout observateur peu averti que cet astre est immobile. Et à nous parlons d'astre 
(voir plus loin) 

"Le phénomène a subitement disparu du ciel en une fraction de seconde, comme si un 
interrupteur venait de couper le courant,” comme peut le faire une étoile (ponctuelle et 
très éloignée) lée par u n nuage (même invisible) en mouvement relatif e t situé beaucoup 
plus près de l'observateur ! 

"Je pub affirmer qu'O ne s'agissait ni d'un astie, ni d'un avion ou autre astronef, ni d'on 
satellite à cause de sa faible altitude et surtout de l'immobilité du phénomène, la pureté 
du ciel sans nuage, ne permettant aucune méprise à ce sujet.” 

- f immobilité apparente s'accorde diffici lement, sur une telle durée, avec un avion et a fortioii 
un satellite, mais nous l'avons dit plus haut elle n'est pas incompatible avec un astre, puis- 
qu'aucun repère précis ne nous est proposé 

- la pureté du de! sans nuage ! Sur quoi repose donc celle affirmation ? Quelles ont été les 
vérifications menées à ce sujet ? H peut très bien y avoir des nuages diffus à haute altitude. 
Je sens que l'on va mf accuser de mettre en doute la parole des témoins ! J'aimerais ne pas Je 
taire mais auparavant il faudrait m'expliquer pourquoi si le ciel était si pur les<h ts témoins ne 
rapportent pas avoir observé la planète Vénus 1 

Eh effet, le calcul astronomique révéle que pour Megève (45 52’ N et €'4Q‘ K) le 01-12- 
1968 vers 18h20 (IIL) : 

Mercure, Mars et Jupiter étaient couchés 

Saturne était observable (en théorie) à une hauteur de 35° 41' mais dans l'azimirt 
12S,r7Nofd (Sud-Fst). 

La lune aussi, à 34°S7' dans l'azimut t06.3 (suitplus encore vers (Est). 


- S/17 - 



70 


Mais il n'en est pas de même pour "l'étoile du berger" : 

En effet, un petit calcul réalisé avec un logiciel d'astronomie nous apprend que la 
planète Vénus se situait : 

- à 18h 20 HL (17 h 20 TU) : dans l'azimut 220,8°/Nord et à 9° 03' de hauteur. 

- à 19h 00 HL (I8h 00 TU) : dans l'azimut 228,6°/Nord et à 4° 16' de hauteur. 

Notons donc que, durant l'observation, cet astre (le plus brillant après la lune !) se 
trouvait, comme par hasard dans une fourchette d'azimut centrée sur les 225°/Nord 
retenus par les témoins qui indiquaient le Sud-Ouest. 

Par contre, la hauteur angulaire de Vénus est plus faible que la valeur moyenne rete¬ 
nue comme hauteur angulaire (28°). Nous avons vu à la page précédente ce qu'il 
fallait penser de cette estimation et rappelons qu'il est plus difficile, pour un observa¬ 
teur moyen, d'estimer correctement la hauteur angulaire que l'azimut. Cette hauteur 
est généralement largement surestimée du fait de l'absence de repère dans le ciel. 
L'azimut est pour sa part mieux estimé puisqu'il lui correspond généralement un re¬ 
père de direction sur l'horizon local. 

D paraît donc impossible que les témoins n'aient pas vu Vénus à proximité immédiate 
de l'OVNI, puisqu'ils affirment eux-mêmes que le ciel était limpide ! 

En fait, il paraît évident qu'il y a là une superbe méprise à caractère astronomique, 
n'en déplaise au "professeur es sciences" (anonyme) qui y voit là un "cas intéressant 
cas de transfert" (qu’entend-il donc par là Voudrait-il parler de Vénus... Sans oser 
le dire ? A moins que cette remarque ne soit que la prémisse d’une interprétation 
plus hasardeuse ?). 

Notons pour finir qu'une fois encore la qualité "d'expert" attribuée a priori à ce pro¬ 
fesseur fait figure d'argument d'autorité pour asseoir la validité du cas. 
Permettez-moi d'émettre plus que des réserves sur ce mode de persuasion ou d'auto¬ 
persuasion. 


Encore un mot sur cet article 

Je n'ai pas encore parlé de la description détaillée du phénomène dont nous gratifie l'observateur 
muni de sa jumelle. Elle se résume en quelques points caractéristiques, à savoir : 

- Boule de 2° de taille apparente (!) et de couleur non précisée mais flanquée de "nervures". 

- Une petite "boule de feu" (de quelques secondes d!arc) de couleur blanche (pourquoi du 
feu ?) qui se déplace de manière incohérente ... 

Première remarque : 

Le rapport entre quelques " d'arc (prenons en 10) et 2° correspond à 1/720 . 

Le rapport entre la petite boule et le phénomène dans son ensemble n'est, sur le dessin de couver¬ 
ture de LDLN, que de 1/12. 

Il y a là contradiction (d’ordre 60x) qui laisse à penser que, soit le dessin est approximatif soit les 
estimations angulaires sont incohérentes. 
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Deuxième remarque : 

C'est le reste de La description qui, à mes yeux, présente le plus d'intérêt. En effet, tout ce qui 
précède s’avère somme toute assez classique pour qui aocepte Le fait que beaucoup d'observa¬ 
tions d'ovnis relèvent de méprises (commises en tout t bonne/ai), celle-ci comme beaucoup étant 
en particulier d’ordre astronomique. 

Les pages qui suivent vont s'attacher à rechercher en quoi ccttc description pour le moins inha¬ 
bituelle peut «pendant s'analyser en termes de physique conventionnelle. Les caractéristiques 
descriptives précédemment évoquées seront donc examinées le moment venu. 

Faisons donc place a la physique amusante. 

Faites en vous-même Vexpérience ! 


Dans la rubrique Au petit curieux - Optique curieuse, le IV 0 5f (été 1990) des "Cahiers Clai- 
raut" (CL. kl A.) (3) présentait œ petit divertissement intellectuel, sous la plume de (i. Paturel. 


Placez vOOC main selon U figure ftcgurdr/ sur (me surfav» 
claire, uni fomuhrratôdaii^ à travers loped tlrou. en don¬ 
nant in mouvement de va-el-vreni à v oue ma//> 



Vsus devez obvier des "r.raquefwrs’' qui rappellent les 
méandres du Mil vus d'avion. 


Ce phénomène rfa, à ma connaisRfncc, p«s reçu d'explica¬ 
tion t/n de mes collègues (L. Mcontat) pense qu’il s’agit 
d'une VU® du i'Ortd de l'Oeil 01 a reconnu une lâche qu'il 
s'élatl fut le en ohyervant lu xoitil) 


Cou/âge I Ce phénomène cal diflidli: i. cfacrrcr soyez 
persévérant. Si tous towhesz, vous pourrez toujours fàirc 
lbtBxrvation plus commune ci-dessous. 



Complétons l'expérience î 


Si vous éprouvez des difficultés à percevoir le phénomène précédemment décrit, persévérez un 
peu en tenant compte des précisions suivantes 

- Au départ tenez votre main à 25-30 cm de voire oeil. Accommodez à l'infini (en regar¬ 
dant dans le "vague") pour que le trou apparaisse flou (il grossit légèrement) et irisé, 

- Ensuite, rapprochez lentement votre main pour grossir l’image de ce trou, sans modifier 
votre accommodation 

- Jouez sur le diamètre du trou en resserrant vos doigts. Limage perd alors en luminosité 
mais gagne en contraste et instinctivement votre oeü recherchera davantage de netteté 
en accommodant au mieux dès que votre attention se portera sur les détails de cette 

image - 7/17 - 





- Faites l'evpériance devant une surface uniformément lumineuse (écran blanc, ciel...) 
mais an évitant tout éclairage latéral (on ambiant) trop intense 

- Si votre oefl fatigue, changer d'oeil ou reposez vous avant de poursuivre 

- Essayez donc de dessiner sur une feuille les détails de cette image. Idem pour l'autre oeil. 
Comparez. 

- Changez de main et/ou de doigts puis essayez avec un petit trou d’épingle pratiqué dans 
du carton de l mm d'épai sseur. Vous serez étonné de la constance de oette image. 


Void à titre indicatif le dessin que j'ai pu réaliser an ce qui me concerne : 

Que ce soit avec la main ou avec un carton, ü est aisé 
de vérifier la particularité suivante : 

- déplacez lentement un objet au bord bien net (ex: 
règle, lame..,) de manière à ce qu'il pénètre dans le 
champ de vision. 






a) - au delà du trou : vous observez alors l’objet 

qui pénètre dans le champ (The f) 

b) - antre le trou et votre oeil : vous l'obsei-vez 

alors semblant pénétrer dans le champ an sens 
inverse du mouvement réel. (The 2). 

11 y a inversion de l image. En plissant votre 
paupière, vous devez apercevoir de 1 a même 
façon vos cils pénétrant (en inverse) dans le 
champ de vision. Pourtant cet objet, tout 
comme vos dis semblant se situer au delà 
du trou. Ils apparaissent en noir sans aucun 
détail autre que leur contour. 



(3) C.L<E.A ; Comité de Liaison Enseignants et Astronomes ; 
Secrétariat : GüVert Walusinski, 26Bérengéxe 92210 Sî-CLOUD. 
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Premier élément 4e solution 


L'image étant toujours la même ou presque, il en ressort expérimentalement que son contenu ne 
dépend aucunement du trou lui même et encore ntoins du support créant ce trou. Les caractéris¬ 
tiques géométriques de cet orifice jouent parconlre un rôle important dans ie fait que l'image soit 
ou non observable. 



Comme l'avait entrevu le lecteur perspicace des "Cahiers Clairant", il s'agit bien d’une vision du 
fond de foeil , par l'oeil lui-même, ce qui explique bien entendu la constance dt motif observé 
Ta photographie ci-dessus correspond a un cliché de la rétine réalisé durant un examen assez 
dasaque d’opbtalmoscop re 

IJ» "tache jaune" ou Tovea" (partie lu plus sensible de la rétine) se situe vers le centre du cliché 
(mais invisible), dans Vaxc optique de l'oed. La "papille" correspond à la parti e claire (.sur la 
pbmo) et se situe au point de convergence des libres optiques de la rétine. Celles-ci se rassem¬ 
blent en cel endroit pour constituer te nerf optique tc'est h "loche aveugle" de t'oeil). 
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Les vaisseaux sanguins correspondent aux traits sombres observables sur le cliché. L'artère cen¬ 
trale de larétine pénètre dans le globe oculaire en suivant l’axe du nerf optique. Elle émerge donc 
au centre de la papille et se divise en deux branches : l'une ascendante, l'autre descendante 
Chacune de ces branches se subdivise et les rameaux, de plus en plus nombreux, s'étendent jus¬ 
qu’à Toia senata" (dans la face interne de l'hémisphère antérieur de l'oeil), 

A l'inverse des artères, les veines convergent vers la papille De leur réunion nait la veine centrale 
de la rétine. 

(MB : pour augmenter le contraste de ces vaisseaux par rapport au reste de la rétine , il est fait 
usage dun produit spécial, absorbé par le patient) 

Je pense et vous en conviendrez sûrement que la similitude entre cc cliché et l'image observée 
précédemment est suffisamment convaincante pour ne pas laisser plaoc au doute 

Mais le moment est venu de revenir quelques instants sur l'observation de type OVNI qui nous 
occupe. Chacun aura remarqué la ressemblance entre le dessin fourni à LDLN par le témoin et 
l'image fournie par le petit trou, donc aussi avec l’aspect possible du fond d'oeil de noire témoin. 

Certes, il n'y a encore là que ressemblance partielle et il me fout poursuivre ma démonstration à 
je ne veux pas finir en enfer, à me consumer toute une éternité en compagjtfe des autres "debunkœ 1 ' 
de mon espèce 

Voyons donc les autres points à éclaircir pour prétendre que la lumière du soieri, après s'être 
réfléchie sur l’atmosphère de Vénus, est venue éclairer la rétine d'un témoin qui était loin de se 
douter (comme on le emmprend l) qu'il était en trai n de s’offrir une auto ophtalmoscopie gratuite, 
doublée d'une autosuggestion "ovniesque", plus gratuite encore ! 

Ce qu'il nous faut donc encore expliquer : 


- L'instrument d'observation n'était pas la main du témoin et encore moins un carton 
percé d'un trou d'épingle mais une jumelle (monoculaire ou binoculaire ?) 

Comment peut-il en être de même avec un tel instrument ? 

- Comment expliquer l’ovalisation du phénomène transformant, de temps à autre, le 
contour circulaire en une sorte d’ellipse, d’excentricité plus ou moins variable ? 

- Quelle peut donc bien être cette minuscule "boule de feu" en déplacement erratique 
autour ou à l'intérieur de la "boule" ? 

V.-- -- - _ ^ 

Ces trois points, classés par ordre d’importance apparente, devraient s'éclaircir dans les pages qui 
suivent tant il est vrai qu’il faut pouvoir en rendre compte, surtout pour le piemier, avant de 
conclure défini tivement. 

Précisons cependant, avant d'aller plus avant, que je ne suis pas spécialiste en ophtalmologie et 
pas davantage eu optique géométrique, qu’elle soit appliquée à foeil ou à T instrumentation astro¬ 
nomique Ma spécialité est toute autre et ne m'est ici d'aucune utilité. Je ne revendique donc à mes 
propos aucune validation scientifique e t je me contenterai d’amorcer des pistes que des personnes 
plus éiud rtes dans ces domaines pourront ensuite formaliser de manière plus rigoureuse, ce dont 
je les en remercie par avance. 

Le problème étant posé en tenue d'ufologte, ne perdons cependant pas de vue que l’important ici 
riest pas de finaliser un modèle explicatif dans sa forme scientifique mais bien de pouvoir appré¬ 
cier si le cas relève d'une méprise, avec les enseignements à en retirer, ou s'il relève toujours d'un 
phénomène inexplicable, comme le suggère l'article de LDLN. 
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Expérimentation instrumentale 


La question essentielle qui nVintcrpdlait, une fois pressent e l'explication globale, restait de savoir 
si l'observation au travers d’une jumelle pouvait produire le même effet qu'un petit trou dans du 
c rton. 

t me fallait donc en faire l'expérience, ce que je fis avec une lunette monoculaire munie d’un 
objectif de 80 mm et destinée à l'obseivation terrestre (équipée dun bmrilkt de 4 oculmines). Je 
complétai l'expérimentation avec un monoculaire 7x50 comparable aux jumelles à prismes habi¬ 
tuelles 


Quelques minutes me suffirent pour viser la planète Mars (Vénus ri étant pas disponible) et obte¬ 
nir l'effet souhaité ce que tout utilisateur de ce type d'instrument a pu observer des comptes de 
fois, sans probablement avoir jamais eu conscience de ce qu^ii observait. 

Réitérant l'observation sur une sére de lampadaires (sphériques) y distants de plusieurs centaines 
de mètres, ce n'est pas une mais plusieurs images similaires qui se présentaient à mes yeux (à ma 
plus grande satisfaction /). 

Bien-sûr, une condition était nécessaire pour obtenir l'effet désiré : tout simplement défbcaJiser 
au maximum l'image en positionn nt la bague porte-oculaire contre la butée la plus éloignée de la 
position de mise au point. 

C’est à ce moment là que le spectacle commence. 


Comme l’indi que le croquis ci-dessous, l'image d'une étoile (ou toute source assez ponctuelle et 
distante) se trant>f*nne en un cerdede lumière iiisé dans lequel il est facile de retrouver l'image 
rétinienne précédemment évoquée. Cela se reproduit bien évidemment à l'identique pour chacune 
dessources visibles dansle champ fourni par l’oculaire. Le premier point est donc résolu I L’image 
irisée appanut bien dans l'instrument d'optique I 


Limite du champ observable 


Image de l'objectif due 
à la source ponctuelle I 


J 


Image de l'objectif due 


à la source ponctuelle 2 


Emu 

[• ( } Image irisée du réseau 
o rétinien, limitée par le 
1 VNf contour de la pupille 


DiMjjJ» visible» 4 |:ï? 


N.B : le contour de U pupille eut dominée ici onmme une ellip** pour de* raisons liée* 


•u logiciel de PAO moi» cc contour eu en réalité quasi circulaire. 
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Dans le cas de Megève., Vénus étani la seule source ponctuelle suffisamment lumineuse sur le 
fond du ciel, une seule image était observable. 

En regardant attenti vement l'image irisée ainsi obtenue, on s'aperçoit assez rapidement que celle- 
ci semble parfois se déformer progressivement, voue disparaître, lorsque l'oeil se déplace légè¬ 
rement devant l'oculaire Un examen plus détaillé peimet de se rendre compte que cette image 
lumineuse est inscrite dans un cercle invisible sur le fond noir du ciel. Lorsque l'oeil se déplace 
devant l'oculaire, l'image lumineuse se déplace différemment de ce cercle qui alors se découpe 
sur l'image lumineuse et devient alors percepti ble. 

L'efF et est le même qu'en regardant par un "judas". S i l'oeil se déplace par rapport à Taxe optique 
le contour circulaire du judas vient lim iter la paitie précédemment visible du visage de la per¬ 
sonne qui attend de l'antre cfité de la porte 

Mais à quoi correspond donc cette sorte de "pupille" limitant l'obseivation de l'image irisée ? 
S'agit-il de la pupitîe de l'oeil ? Du diaphragme placé dans le tube optique de l'instrument ou de 
l'oculaire ? De la pupille de sortie de l'oculaire ou de la forme de l'objectif? Il est vrai qu'il y a 
beaucoup d'orifices circulaires dans une lunette astronomique ou dans une jumelle ! 

La réponse nous vient simplement en faisant dépasser les doigts sur le rebord de l'objectif Leur 
image bien viable ombres chinoises) démontre qu'il s'agit bien du contour de l'objectif Lé 
cercle "invisible" n'est en fait que l'image de l’objectif de la lunette produite par fa source lumi¬ 
neuse défocalisée D y a donc autant de cercles "invisibles" que de sources lumineuses ponctuel¬ 
les visibles dans le champ de l'instrument et pour chacune de ces sources apparaît une image de 
la rétine 

Four ce qui est du cercle lumineux et irisé, il s'agit bien là de l'image du fond d'oeil de l'observa^ 
teur dont la rétine est éclairée parla source lumineuse lé fait que les contours de cette zone 
lumineuse son t globalement circulaires est simplement du à la forme de notre pupille elle-mcme 
circulaire mais qui, chez certaines personnes, peut s'ovaliser ou même présenter un pourtour 
«régulier (dentelé), voire dans les cas externes se diviser en deux orifices. 

(Je suis porverru, en mppliqumni sur mon oeil une pressi on latérale du doigt, à déformer quel¬ 
que peu le contour de ma rétine et à observer cette déformation puisque le contour de la tache 
lumineuse suivent ladite déformation). 

L'ovalisation apparente de la partie lumineuse irisée est explicable également. Un mouvement 
latéral de l'oeil décrit l'oculaire conduit la pupille à se décaler par rapport au cercle ''image de 
l'obj ectif" donné par la source ponctuelle et l'iris intercepte partiellement la lumière incidente. Le 
fond de cet *eil n’est plus éclairé que sur une surface formée de deux arcs de cercles de mêmes 
extrémités mais de convexités opposées (4) Les deux cercles ayant des rayons assez proches., il 
en découle une quasi symétrie et l'obseivateur peu attentif rien retiendia que l'apparence, à 
savoir une strie d'ovahsation (lafigure himmeuse étant proche d’un ovale ou d’une ellipse). 

Il semble donc qu'il en soit fini du deuxième point à expliquer : l'ovatiisation apparente n'est 
due qu’au mouvement latéral de l’oeil par rapport à l'appareil 1 

D ne nous reste plus qu'à réfléchir au sujet du point lumineux nettement plus petit que la "boule 
irisée 1 ' mais aussi plus intense dont le témoignage fait état et dont le mouvement est qualifié 
d'incobérent. 
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Il me faut «vouer tout de suite qu'au cours de me$ expériences, jamais un tel point lumineux n'est 
venu se $up&pcs& ainsi à l'image du fond de mon oeil (que je commence à cotwaitre H). 

Ce point apparaissait donc peu évident à expliquer et c'est à l'occasion d'une discussion à ce sujet 
avec mon ami JBiic Maillot que ça demis- proposa pourtant une voie de solution fort intéressante. 

H remarqua que mes essais n'avaient été menés qu'à l'aide d'appareils monoculaires alors que 
peut-être (probablement même) les témoins disposaent-ils d'une paire de jumelles (binoculairesJ 

Il apparaissait, aussitôt cette remarque formulée, que les deux oculaires pouvaient avoir fourni 
des images differentes de la planète Vénus. Sur la plupart des jumelles, b mise au point s'effectue 
avec une molette qui déplace simultanément les deux oculaires Si l'un des oculaires est solidaire 
de la pièce qui coulisse ainsi, l'autre est généralement fixé sur cet ensemble par une liaison "glis¬ 
sière hélicoïdale" Entendes par là qu'un filetage (vulgairement un "pas de vis*) permet un ré¬ 
glage relatif de celui-ci par rapport à son voisin, afin de compenser les différences de perception 
pouvant exister entre les deux yeux de l'observateur. 

Beaucoup d'utiiisateurs de jumelles ignorent jusqu'à l’existence de ce réglage et la plupart du 
temps le négligent donc. Ceci se vénfie plus encore lorsque l'appareil passe de mains en mains 
comme dans le cas qui nous occupe, chacun pensant à régler ta mise au point d'ensemble mais 
raronenl la mise au point relative 

Hypothèse explicative : H se pourrait donc bien que f oculaire doté de ce réglage relati f art été 
préalablement déréglé à l'extîcme, sans que les utilisateurs ne s'en aperçoi vent. 

Dons ce cas, lors de la mise au point globale il ne pouvait qu'en résulter la superposition des deux 
images suivantes 

- La pranière, très défixaüsée, présentant l'image du fond de l'oeü concerné par 
l'oculaire déréglé 

- La seconde présentant limage très nette, ponctuelle et très luminmse, de "l'étoile 
du Bnger* 

C es d eu x images se superposent don c grossièrement mais n’oublions pas 1 e mouv ement transver¬ 
sal des yeux devant l'oculaire du à l'instabilité des mains cl l'ovalisation de la tache qui en résulte. 
La petite image nette de fa planète semble danser sur fond de tache irisée (nervurée). De plus, les 
deux yeux recevant des informations très différentes, mus ne pouvons exclure l'apparition de 
micro-mouvements indépendants d'un oeil à l'autre. Ceux-ci ne foraient que rœfbre® kphéno- 
méflt 

Ne pouvant réaliser l'expérience moi-même (ayant un oeil plus puissant que son voisinje n'uti¬ 
lise donc que des mstntmcius monoculaires), l'initiateur de cette explication fort judicieuse se 
chargea donc de tenter l'expérience avec succès préciserons nous ! 

Exil semble-t-il donc du dernier point La petite boule lumineuse en mouvement erratique 
serait l'image correctement focalisée de venus 2 

ParvŒins à ce stade nous pourrions considérer le problème comme résolu et en rester là mais la 
curiosité est un vilain défaut dit-on ! 

S'agissant d'une curiosité avide de comprendre le fond des choses je pourrais même ajouter que 
c'est une sorre d'araignée qui vous torture les méninges jusqu'à temps qu'une la solution par¬ 
vienne à vous satisfaire pleinement 
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Et justement là, la satisfaction n'était pas totale ! En effet, à du point de vue purement ufologique 
l'affaire était, à nos humbles avis, entendue, comment expliquer que notre oeil peut lui-même 
observer sa structure interne sans autre artifice qu'un simple orifice (5) ? Et comment un appareil 
optique peut-il se comporter de manière similaire à cet orifice ? 

Recherche documentaire 

Retournant le problème dans tous les sens, il faut avouer que l'explicatiion détaillée est loin de 
constituer une évidence Nous avons bien quelques idées mais comment juger de leur validité 
quand on sait combien la physiologie de l'oeil est complexe et combien le problème se complique 
quand on y adjoint un instiument d'optique renfermant un nombre plus ou moins élevé de len¬ 
tilles. 

Le problème devient suffisamment "pointu" pour éviter d'en pariier trop légèrement tant le re¬ 
cours à des spécialistes en ophtalmologie et en optique géométrique semble nécessai re 
Encore fàut-il trouver de tels spécialistes et plus cneore faut-il parvenir à les convaincre d'y 
consacrer du temps pour la simple beauté du geste ou pour l'amour de la science ! 

Avant de solliciter le concours de telles personnes, nous avons tenté de noms instrui re quelque 
peu sur la question. Là encore la recherche documentaire s'avère ardue tant le problème posé 
app&rak comme singulier. Toujours est-il que lespremiers contacts dans le milieu médical révélè¬ 
rent que ce phénomène serait connu sous le nom de "réseau admirable" (entendez " observable") 
et que certains patients aperçoivent l'image de leur fond d'oeil à l'occasion de certains examens. 
Mais cela ne nous en dit pas plus sur I e phénomène lui-même. 

Le Centre de Documentation t H i « RF,T de Cleimont-Feirand (63) me fournit très aimable¬ 
ment une documentation sur le sujet, à savoir : 

-Extraits de "Physiologie Oculaire" parHemy Saraux et Bertiand Biais (Mouton - 1983) 
- Extraits de "Adlefs Ph>siology of the eye M Clinical application par Rnben A Moses. 

The C.V. Mosby Ompany , St-Louis . Toronto , London -19S1 
(Ainmblement traduit pur Thierry Finvidic, que je remercie) 

Il y est question des phénomènes de "Vision entoptique" des éléments situés en avant de la rétine 
ou à son niveau. 

Voici un extrait de ce que nous pouvonsife dans la seconde source 

" Les vaisseaux capillaires rétiniens font face aux cônes et aux bâtonnets En consé¬ 
quence, ils peuvent projeter une ombre sur ces éléments et, dès lors, être perçus. 

Le fait qu'ils ne soient pas perçois dans les conditions noimales d'illumination tient à 
l'adaptation des cônes et bâtonnets sous-jacents à cet état normal (Ndt : /es signaux 
électriques cerrespeadams ne serti pus irummis au cerveau eu sent éliminés par 
celui-d). C'est seulement lorsque la lumière est projetée d'un oôté précis de telle 
sorte que l'ombre tombe sur des cènes ou bâtonnets non habitués à cette ombre que 
les capillaires rétiniens deviennent visibles ... 

Les patients remarquent souvent cette image (des vaisseeux) .,. Les branches en¬ 
trelacées des capillaires rétiniens apparaissent comme un lacis noir sur tond rouge ... 
L’aibre vasculaire est nettement visible pour une majorité de patients et nombre d’an¬ 
tre eux peuvent tout décrire des branches verticales jusqu'aux zenes proches du 
point aveugle, dans le champ temporal. " 
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Ce qui reste dans fombre 

Sans vouloir faire de jeu de mots, l'explicat on qui nous est ainsi proposée sur l’ombre des vais¬ 
seaux sanguins ne nous paraît pas faire toute la lumière sur les caractéristiques obseivées précé¬ 
demment. Je m'explique 

Les explications fourni'es insistent sur le fait que pour observer durablement le réseau d’ombies 
des vaisseaux rétiniens, la suiuce de lumièie doit bouger légèrement par rappoit à l'oeil pour 
éviter le phénomène d'accoutumance qui conduit le caveau à rétablir la v ision con-ecte en élimi¬ 
nant, rapidement nous dit-on, cesombies insolites. 

Or, dans nos expériences où nous avons pris soin d'empêcher tout mouvement relatif de l'oeil et 
de la source, aucune accoutumance ne fut remarquée et il m'arrive régulièrement d'observer 
limage de mon réseau vasculaire rétinien (cherchant à comprendre) durant de longues minutes, 
sans jamais le voir disparaître ! 

Cela constitue le premier point qui pour l'heure ne reçoit pas mon accord. 

Le second point qui me n turlupine" réside dans le fait que l'image du réseau observée en superpo¬ 
sition de l'image normale du décor (situé au delà du brut d'épingle) se déplace lorsque l’orifice est 
déplacé (Voeil restant immobile) sans pour autant que l’image change d’aspect. De même s'il y a 
plusieurs trous d’épingles, les images fournies sont similaires 

Pourtant il me semble que dans ces deux cas, les zones éclairées de la rétine n'étant pas les mêmes 
(w ré tant sous des angles différents) les ombres a inei produites ne devraient pas être les mêmes 
(mt il devrait y avwr plusieurs ombres pour u n même vaisseau). 

A Theure actuelle je ne m'explique pas bien ce que je considère comme des contradictions Je 
m’orienterais donc davantage (et ce fut ma première idée) sur une explication mettant enjeu une 
première réflexion sur la rétine de la lumière inc «lente (zone circulaire à cause de ta pupille) 
suivie d’une seconde réflexion sur un dioptre interne de l’oeil (la fmce interne du cristallin par 
exemple). 

Cela conduirait la lumière (donc l'image de la rétine décoipée sur un contour ptpillaire) à 
revenir focaliser sur la fovea pour y être enregistrée et interprétée comme image nette par notre 
cerveau. La courbure sphérique de la rétine pourrait se conduire comme un miroir (médiocre) 
sphérique et focaliser ainsi l’image des faisceaux sanguins (unpeu comme une tache sur le miroir 
serait observable au foyer d’un télescope de type Cassegrcdn ou Schmidt-Cassegrzùn). 

Mais il est vrai que ceci ne const itue encore qu’une proposition cherchant à lever ce qui m’appa¬ 
raît comme contradictoire et que seul un approfondissement futur et/ou l'intervention de "spécia^ 
listes" seront de nature à conclure de façon pertinente. 

JSÏ 

(4) Ce qui correspond au complémentaire (par rapport au cercle extérieur) d'une "lunule" 

(5) J 1 ai pu observer limage de mon fond d’oeil grâce à la lumière ponctuelle produite par le reflet, 
sur la vitre d'une fenêtre placée devant moi, du soleil se reflétant préalablement sur ma cor¬ 
née! 
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En guise de conclusion 


Voilà finalement une demi-p âge de LDLN qui nous a conduit à beaucoup de prose et a suscité de 
nombreuses manipulations et autres recherches qui comme nous venons de le voir ne sont pas 
encore arrivées à terme- 

Uhe chose semble pourtant sûre ; L'ovni du départ que notre "professeur-às-sciences" considérait 
comme un "intéressant cas de transfert" (?) ne semble donc se résumer qu'à la planète Vénus 
observée par le "petit bout d'une lorgnette mal réglée", au sens propre comme ru figuré. 

Dans la série des méprises mise en évidence par le CNEGU, celle-ci prendra sûrement place au 
tableau d'honneur, tant se révéle intéressante la combinaison d'un stimulus classique en la matière 
associé d'une part à une coïncidence instrumentale (déréglage) et d'autre paît à une particularité 
physiologique pour Se moins surprenante 

Du jamais vu donc mais que nous observons tous de nombreuses liais, sans le savoir I 

Les actuels responsables de LDLN se donneront-ils la peine d'expliquer à leurs lecteurs que le 
déconcertant d'hier ne l'est plus toujours aujourd’hui f-à, cc serait (puisque) du jamais vu ! 


Eté 1995 

Gilles MUNICH 


Nota : H est probable que d'autres cas similaires sont présents dans l'importante bibliographie 
ufologique. H serait donc intéressant de les y découvrir afin de mieux comprendre en¬ 
core le mécanisme mis en jeu raais aussi, par la même occasion, pour épurer notre ca¬ 
suistique des cas réellement explicables. 

Le premier candidat de ce type de cas nous est fourni par Raoul Robe qui a relevé dans 
l’ouvrage de IG Dohmen "A identifier et le cas AdamsJd" , en pages 43 à 46, une 
observation survenue à Scheeibeek-Bnixelles le 07.05.1964. Celle-ci' semble 

bien se rapporter à Vénus (présenta à 19° 42'de hauteur dam l'azimut 109° 48'/ Nord) 
alors que l'observation s'effectue globalement vers l’ouest La description fournie ainsi 
que les schémas qui l'accompagnent laissent entrevoir une explication similaire Malheu¬ 
reusement, comme la plupart du temps, certaines données importantes ne sont pas four¬ 
nies, ce qui nous empêche de confirmer ou d'infirmer ccfte hypothèse explicative. 
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*** ANNEXES *** 
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SIMILITUDE ENTRE SCIENCE FICTION ET 

UFOLOCIE: 

’Texplkalion des vagues de témoignages en France ?" 

La lecture récente du livre do Jacques SADOIJL: "Histoire de la science-fiction 
tnmdertm > ' (Tonut 2.dnmai>v* français) paru chez Albin Michel en 1973 m'a ouvert les yeux 
sur une hypothèse d'explication do deux vagues de témoignages ovnis en France. 

Cet auteur signale dans sa rétrospective historique de ce genre liUcnrire plusieurs ré-cils meHanl 
en scène des Soucoupes Volantes et des Extraterrestres. 

Retenons d’abord îo plu» ancien: page 33. 

Dans son roman * La f in d'il.LA" datent de 1925? José MOSELLI nous conte rhisrtoire 
d’uno civihhalion humaine antérieure à celle que nous connaissons sur Terre, où l'on voit deux 
villes se disputer l'hégémonie: Tlla et Nour. Ilia attaque Nour avec une flotte d'engin» volante, 
d es disques lenticulaires qui ressemblent à s*y méprendre aux soucoupes volantes apparues cp 
1947. 

Jacques SADfUL conclut: "Ce roman, au thème arehi-usé aujourd'hui, était fort original pour 
l'époque, et José MOSELLI y liait preuve de qualités prédictives' remarquables : souemtpes 
volantes, guerre atomique, savent transfuge, etc.” 

Ses romans-feuilletons parurent dans les périodiques pour la jeunesse entre 1910 et 
YJW:”l'lntrépicld', Y Epatant, Le Petit Illustré, Cn-Cn, "ainsi que dans "Sciences et Voyages" 
très lus à l’époque. 

Plus loin, page 54, J.SADOUL décrit les phases de la production française: “vingt ans après le 
déferlement des oeuvres américaines du début des anné es 50, elle ne semhlte l'as encore s’etre 
remise du choc. Pourtant, entre 1954 et 1959, il sembla qu'une nouvelle forme de de science 
fiction française allait parvenir à se développer pins, au cours d*e deux ou trois années 
suivantes, tout s’effondra et il ne s’est pratiquement plu.s rien passé jusqu’en 1974." 

Si on compare ces phases avec les plus célèbres vagues de témoignages d’ovnis (1954 et 1974), 
on pourrait en déduire facilement que la lectin e des périodiques «ités plus haut a provoqué 
l’attente ovni et b s témoignages ovnis durant ces deux périodes. Surtout quant on apprend que 
dès 1950. les éditeurs français se lancent dans l’aventure S.F. par la publication de collections 
spécialistes (3ème trimestre 1950: les édili ns STOCK créent la série " Science-Fiction M ; les 
éditions GALLIMARD et HACHETTE sortent "Jje Rayon hantantique? en janvier 1951 ). 

Le public peut ainsi découvrir- les grandes oeuvres de la S.F. américaine des années 1930 à 
1950. 

L'historien de la S.F. nous signale que "un mouvement d'intérêt en faveur de la S F se dessina à 
celte époque. En mars 1951, dans la revue "Critique", Raymond QUENEAU publia un 
article...bientôt suivi, en octobre delà même année par Boris VIAN et Stephen SERIEL... " 
fautes articles consacrés à la S F furent publiés entre 1951 cl 1953 dans de nombreuses 
revues littéraires sous la plume d'écrivains tels que Michel CAKROUGES, Jacques 
AUDIBERTJ. etc." 

On le voit, en ce début des années 50, un mouvement d'interet s'était créé en faveur de la SF 
qui, dans notre pays, avait pris un bon départ.” 

Cet intérêt nu touche cependant pas seulement T strie intellectuelle parisienne. 

"Une collection de SF populaire d'origine pre&qu' exclusivement française avait vu (e jour dé son 
côté . C'est en effet dès le mois de s eptembre 1951 que les éditions FLEUVE NOIR ont lancé 
leur série "Anticipation". 
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"Humât; RICHARD-BESSIERE, la collection Anticipation n'eut au départ que 3 auteurs, 
Hmmy GUIEU, J.Gaston VANDEL, Vaigo STATTEN. 

Le premier type de SF publié par le Fleuve Noir va cubnmcT, en 1954, avec le n*45 de la 
collection. " L'homme de l'espace'' de Jimmy GUTFIJ—Dès 1947, il s'esi passionné peur le 
problème des soucoupe» volantes, dont on trouve l'écho dans tous scs premiers romans de SF. 
C’est dailleurs le cas dans l'homme de l'espace > où l'on constate l'ingérence dans les affaires 
leTTCSlnts de deux soiles d'êtres venus d’oulie-cspaoc Les astronef s dus uns cl des autres sont 
des saucaupcs volantes . ce qui explique l'apparition de ces engins dans notre cicL L’homme de 
l'espace eut beaucoup de succès lors de sa parution, et même si la philosophie générale de 
l'oeuvre est naïve, il faut rccunnaikc que GLTEU sait intéresser son lecteur." 

Signalons aussi d'autres ouvrages de SF tirés de l'article de Miche) COÛTE "Bittiographte 
sommai** de romans de fiction en langue française dont te dire on le sujet évoque la 
thématique O. V,NI. /Extraterrestres " dans l'Annuaire du C.l.Ct.U. 1988 n w 4; 

JHEUER Kenneth "Les habitants des autres planètes" (Paria, Ed Canva, 1952); 
CITIRU .llmmy "tfinvwion de la Terre ” (Paiis, Ed.Fleuve Noir, 1952, coll.Anticipation, 
n°13; 

" Hantise sur te monde" (Paré, Ed.Fleuve Noir. 1953, coU.Anticipation, ri'lH), " Nous tes 
Martiens" (Paris, Ed.Flciive Noir trim 1954, colLAnticipaiion, n°3l); 

M ASSIERA Léopold 'L'énigme des soucoupes voLtraex" (Pans, Kd. JFtrenczi, 
1953, culL mon roman d'aventures); 

BOULLET Jean Jfc LAFLOTTE Guy *' D'Icare aux soucoupes volantes " (s. 1, Ed 
Casablanca, 

1953, iüJ.Doullet); 

TOLLET Pierre Jack "Meurtre en soucoupe volante " (Paris, Ed. de la Pl oscc 
M oderne, 1953); 

LIMAT Maurice " Courrier Interplanétaire" (Paris. Ed. J.Fercneri. 1953, cofl. Mon 
roman d'Aventures), ".Attaquecosmique" (1954); 

PRI#LY Lucien "Alerte aux Mordras" (Givurs, Ed. André Martel, 1954); 

SOL"fHALL Ivan "Opération Soucoupe " (Paris, Presses de U Cité, 1954, 

colLCaptain Joîms. 0*104); 

BRIGHTMILL ADan "Opération Soucoupe" (Viroflay, Editions de la Flamme d'Or, 

1 irim.2953, coll, visbns futures); 

BRUSS B R. 'Tapparition des surhommes" (Paris, Ed. JF missart "Temps Futurs”, 
Ï953X "S.O.S Soucoupes" (Paiis, EdFlcuvc Noir. 2 trim.1954, coli. Anticipation, n°33X 
guerres des soucoupes" (Paris, Ed.Fleuve Notr, 3 trim.1954, ooEL Anticipalion, n°40); 

CAEN Raymond "Maboule" (s. 1. Editions G.Vandevelde, 1954); 

FOBSTF.R Philip "Soucoupes vidantes" (Giwre, André Mattel éditeur, janvier 1955); 
FRIEND Oscar "Un martien sur la Terre " (Paris, Hachette & Gallimard 1953, 
colLLe Ray on fantastique, n°17); 


Dans la bande-desainée, les iiehes méprises CNEGU : " similitude entre El) de SF et OVXf" 
montrent aussi* que b jeunesse était touchée par la mode aoucoupique par l'intermédiaire de ce 
média. 

Et pour compléter ce tour d'horizon médiatique de l'époque, la fiche méprise sur la VESPA 
SOUCOUPE VOLANTE : le club italien de» scooters Vespa a en effet construit une 
soucoupe roulante pour parader dans les rues de Paris (arènes deLuiccc) les 9 cl 10 mai 1954 
(cf. revue* spécialisées "Le Scooter" n ù 26 juin 1954; "Scooter magazine" n"24 juin 1954). 
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Peur la vauuc de 1974; un autre utbloguo -ècrivamî de S F très connu nous livre dès 1961 sous 
un pseudonyme (Jérome Sériel) "Le sub-espace*: un roman de SF spacc opéra. 2 s'agit de 
Jacques VALLEE. 

La mode SF semble bien cxplosoT en cette année 1974: A Clirmonl-Ferrand, J.Pierre 
FONT AN A organise le premier congrès de scieoec-tietiun en mars. 

J.Sadoul nous sigruîe page 101 que, en avril 1974, la rédaction de la revue "Ficlion" croule 
sous les piles de manuscrits inmvais à lire. 

Fn juillet 1974. trésl à Grenoble que .seréuuit la convention européenne de êcicucc-lieüoii. 
L’impact sur (a population est de plus m plus grand, l 'h’isloriîn sous décrit l’état du lecteur de 
ce genre de littérature : M mieux que tout autre. eJle permet à l'imagination des amateurs de 
recréer dans un rive iveiDè les me treilles qu'il lui a été donné de lire, de prolonger leur 
lecture au-delà même de ce que comportait le récit. C'est là le fameux "sens? ofwonde r" dont 
parlent les fa m d'wlre-Atlantique, qui caractérise k fan de S-F et fait île lui plus qu‘ un 
véritable lecteur, une sorte de drogué qui se perd totalement dans les oeuvres qu'il aime." 

Ali vu de ces coïncidences plus que troublantes. Je prétends que ce sont ks écrivains 
passionnés de science llction américaine des années 1947-511, tek IVLCarrouges et 
J.Guieu, qui ont Introdm t le mythe des FT visitant la Terre à bord de leur soucoupes 
volantes tout d’abord dans b littérature populaire de SF et ensuite dans la tête des fbturs 
témoins de la vague de 1954 en France 1 En 1974, la montée de b mode SF correspond 
aussi à la vague de 1974 sur la France: même cause- mêmes résultats.... 

Raoul Robe 1995. 


Quelques illustrations tirées des fiche* méprises CNEGU: 



1rs VESPA dam k» arènes de Lutècr à Paris en mal 1954 


Bilti F rient in et 1rs Soucoupes Y niantes : un onlès curent 
au dessus du stade Kol. uid Carros à Paris 


» . 

Asc s (rif -xkp\.\k.eycésbOs. w 

















NEGYEDIK TL 


flnnlinrnéeld 

, • • <»•. » .• 

Emburt hullà a HnlHnn 

T«kuln SmurVqdina 

Élclfu fcrliok o itàmlidgép knyoi. 


II» 4M SI 
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VIDEO 


J'ai ai récemment l'occasion de visionner une cassene 4e Jmrmy GU LEU ('Los Portes 
du Futur" n a 14). D n’est pas dans mon propos d'en lairc ici une critique, mais je souhaite vous 
taire pari de deux remarques: 

I a première concerne le xojcl qui relate l'observation fade par une jeune femme dans un square 
parisien Square Je l'ile Je France, derrière Notre Dame). 

le témoin est en train de faire visiter PAVdS à des personnes étrangères lorsqu'elle voit un 
visage qui la réparée au niveau d'un banc du square . 

ïe dessin qh’elte en fait {voir annexe) représente une tête de couleur gris verte avec des yeux et 
une bouche, entourée d'un halo de lumière claire. 

Or, le banc se ai tue devant des projecteurs apparemment assez anciens, l'un d'eux a plus 
particulièrement gardé une couleur gris verte et composte des ombres qui font penser à... deux 
yeux et une bouche. 

Hasards de l'angle de la prise de vue cl de la lumière ambiante ? 

Jai eu le plaisir de recevoir quekfues anus ufologues cl nous avons regardé ensemble celte 
partie de la vidé*. Grâce aux déülements avant-arrière, inùge par image et pau.se, tous ont pu 
taire le même confiai de similitude entre le pmj ecteui central et le dessin. 

Le site ayanl pu être déterminé, l’un d'eux (Raoul Robè) s’est rendu sur place afin d’cllècmer 
une approche directe et des clichés. Mais, pas de chance, le square a été remanié (le banc a été 
déplacé) et une fois encore, nous deviens nous contenter d'ùne anecdote: 

La dcuxümv remarque m’est personnelle. Pile concerne le sujet rclaài à un enfant qui aurai! 
des visites de '’ixrtite gris" cl serait peut-être soumis A des "expériences" de ceux-ci {en 
M eurthe-et-Moselle). 

Je ne sais cc qui. dans cette partie de la vidéo, a fait resurgir eu bloc ccitréna souvenirs 
Peut-être est-ce une manière de se comporter de reniant ouï ’ùiquiélude sensible des parents ? 
Toujours est-il que j'ai très fortement pensé à o¥ci ; Au début des années <j0, ma mère a vu 
passer dans le ciel une boule verte. Très impressionné, mon père en a parlé autour de lui et un 
de ses amis lu a prêté un ivre. B s'agissait d’un livre de J.GÜÏTCTJ. 

Après avoir lu le livre, mon père pensait, à l'époque, que l'origine du phénomène OVNI était 
extraterrestre et que les T.T. avaient forcément une considérable avance seienlifique sur nous. 
Je l’ai entendu dire alors "tu te rends compte , s'ils existent peut-être qu'iLs pourraient faire 
quelque chose pour Yves" Yves était luit de mes frères, il était handicapé. 

Je me demande si celle forme de pensée peut être paitagée par d'autres qui ont un problème de 
cc type ? 


Francine JUNCOSA (septembre 1995). 


Voir annexe page suivante 

(dessins de. R.Robè d'après séquences de la vidéo et relevés sur place). 






VIDEO 


DESSIN nu BANC OU A RTF V» ■» L'INCONNU GRIS VF/RT" 

Remarquer les 5 projecteurs éclairant le >çros arbre du fond (derrière le banc) et surtout celui 
du centre qui présente môme les deux yeux noirs et la cniilenr^rn-vert: 


DESSIN DU PERSONNAGE INQUIETANT VU PAR LE TEMOIN 
COMPARÉ AU DESSIN DU PRO.IK I H K ( KM UAL (retrouvé sur luit lieux en 199S) 
la lueur blanc-jaune déente autour de la “tête** peut mêjue s’expliquer par .. 

b lumière du projecteur? 


_n 

VW 

>r >■><-> 

1 


Oessins et commentaires de Raoul Robe. 










VIDEO 

PHOTO URÉE DE LA VIDÉO: LE BANC ET LES 5 PLOTS: 


88' 



PHOTO DES 5 PROJECTEURS SAINS LE BANC PRISE EN 1995 SUR LES LIEUX, 
LE PROJECTEUR CENTRAL ( l’ M humanoïde menaçant") 

ES I TOUJOURS GRIS VTRT 



(photos Raoul Rohè) 
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BACIU - Analyse photographique 

Hlm CBl 101. vues 66. 68. 70, 72,74. O, 


Jo 'isionuue: 

Des anomalies photographiques som auri buées au phénomène OVNI sans qu’il y nit eu 
observation visuelle du phénomène en cause par les personnes présentes ou le photographe 
lors des po ses de vues 

De telles anomalies ont été constatées par plusieurs personnes durant quelques decentucs 
sur des photos prises en un lieu précis nommé Baciu' tPrcs de Ouj-Napoca en Roumanie). 
Des publications ufologiqucs : reportèrent ces laits sans aucune vérification 

Gilles Munsch et moi-même fàisont partie des rares etrangers ayant réalise des photos cl 
une vidéo sur ce Heu, Bûciu Ce fui le cas pour la première fois, en Juillet 94. Au retour de 
vacances, on découvrit des anomalies, justement sur des photos prises à Baciu sur une (voire 
deux) des trois pellicules les photos qui n'ont pas etc prises à Baciu n'ont pas d'anomalies 
De même, toutes les autres pellicules du voyage concernant d'autres lieux sont exemptes 
d'anomalies. La surprise d'une telle coïncidence entre des anomalies rares constatées sur nos 
pellicules et le fait que celles-ci furent prises a Baciu, nous conduisent à tenter de comprendre 
le nu les processus conduisant à de tels résultats Une telle probabilité est d'un mvcau très bas. 

.'c ronosition d'analyses 

Csaba Borbathf, une des personnes ayant pris des photos depuis de nombreuses armées, 
me soumet 4 des négatifs noir et blanc portant des anomalies pour analyses. 

Ici est étudié une coupure de film 24*36, Noir et blanc» partant 5 photos se suivant - trois 
avec anomalies, encadrées par des photos sans anomalies (Références des photos se suivant, 
n° 66 - 68 - 70 - 7 2 - 74 - La numérotation est de deux en deux). L’ctudc est spécifique et ne 
prend pas en compte les autres négatifs portants d'autres anomalies il va de soi que la 
solution, proposée ci-apcis, n’est pas extensible aux autres anomalies sans preuves de liens. 

ILa question: 

La recherche de l’explication totale n'est pas absolument nécessaire. 

l a question nécessitant une réponse suffisante est «Les anomalies ont-elles une angine 
extérieure ou pas au processus photographique’. 1 » ou «La pellicule . a-t-elle bien 
enregistré quelque chose de présent à l'extérieur Inr* de la prise de vue?» ou «L'origine 
des anomalies constatées sur les négatifs après développement peut-elle être exclue des 
défauts photographiques» Si la réponse est non, le problème est résolu 

(Êrcncralitcs: 


Les anomalies étudiées ici sont très spécifique» et ne sont signalées nulle part ailleurs et 
n’ont pus de ressemblance:.ivec les autres anomalies présentes dans le lot de négatifs reçu. Ce 

Le heu-dil "Badti* csi le nom d’un village. La zone considérée conune actée sc trouve dans la partir: haut* 
d'une perne Gâte pente fd< face à un autre vittage nomme l toresti Dans certaines publications, le lieu Actifust 
nomme Floresü 

Voii La bihliugraphfe ça fin d< dooimer». 

Ufologue de Tîqnj.Mures en Roumanie, rencontre lors dun voyage d'af icnicirl cri JuiHci 1994 
Une catlâboiâLion s'csl engage* suite a notre destr de comprendre l'origine des anomalies decouvertes sur 
nos dia positives, 
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qui explique leur élude isolée On constate au premier Abord 12 anomalies rassemblées suj 
trois vues - soit 4 par vue Chacune a l'aspect d'une double "ombre" 5 , l'une au-dessus de 
l'autre, prolongée d'un trait estompé et droit du côté haut. Aucune zone plus claire 
( "lumières" 6 ) ne se trouve incluse dans l’image de l'anomalie l es bords sont flous sans 
délimitation piecise Seule la dernière anomalie de la série n’est formée que dune seule 
ombre. Les traits parlant vers le haut, ne sont pas parallèles les traits s'atténuent pour 
disparaître à moins d’un centimètre sur les négatifs, et donc n'allcigncnl apparemment pas les 
bords hauts des négatifs. Dans leur ensemble les anomalies sont globalement ressemblantes 
entœ elles f.e.s anomalies sont toutes situées dans la partie basse des négatifs. Leur hauteurs 
mesurées à partir du bas de l imag>csont globalement identiques (voir mesures). Les photos de 
la séné ont toute été prises sur un fond neigeux et on constate que toutes les anomalies sont 
sur un fond blanc de neige les axes formées par les couples dombres sont globalement 
parallèles. Ces axes ne sont pas alignes sur les traits verticaux l es ombres apparaissent 
globalement équidistantes sur chacune des photos. 

Le fond de paysage est différent sur chacune des photos. On peut donc être sur que le 
photographe s‘esl, soit déplacé, soit, a changé la direction de prise de vue. On rïa donc pas 
deux vues ayant un fond de paysage identique 

IPhoto n° 66; 


Aucune anomalie n'est signalée pour cette photo La photo représente un paysage avec 
une personne au milieu de la zone photographiée Le sol est couvert de neige par 
emplacements Le sol est assez mouvementé, avec des mottes d'herbes assez hautes, des petits 
arbustes ou jeunes arbres l-a zone centrale photographiée est cnLouréo d’aibrcs. L'ensemble 
ressemble à une petite clairière Le sol est en pente L’ensemble, -neige par emplacement - sol 
tourmenté - mottes d'herbes - arbustes - fiât que la photographie est très fouillée. La présence 
d’une anomalie de petite mil le noire ou blanche, présente , ne peut être que très difficile à 
repérer, v*ire impossible à trouver 

IPhotos n* 68. 70 et 72: 


Des anomalies sont signalées sur ces trois photos lien apparaît quatre par cliché. 

Los trois clichés représentent un paysage de neige sans arbre proche Dans les trois cas, il 



y a suffisamment de neige p*urque lavanl-plan soit entièi'emenl blanc Ceci donne un fond 
blanc assez uniforme, propre à mettre en valeur des "ombres". En contrepartie la présence de 
"lumières" sur la netge ne peut être que difficilement visible ou impossible à voir 


'‘•ordie UO'Vst aussi unU-mie de ph<jt«irüphie II est employé pour désigner unesudesT'onesnlaireF.surtin néoatll 
"Lumière" «S aussi iw terme de Photographie. Sur lu; ikryaLT uelü est représenté par des 2*nes ssrrères csireapoodanl; s 
Uoe irradistort lUmsneUEô 

O - 





Seule sur la photo 72 un groupe res.serré de quatrepersonnes est présent et situé en zone 
centrale. 


Cette photo possède une petite différence 

Trois anomalies sont des couples d'ombres comme pour les précédentes photos, tandis 
que In dermèie anomalie se difféiencie quelque peu de toutes les autres, il n'y a qu’une seule 
ombre. On remarque que celle anomalie est la dertuère de la série. L'ombre unique qui la 
représente est à la même hauteur photographique que l'ombre ha.-s.se de chacun des trois autres 
couples. 



On peut donc prendre comme hypothèse de travail que cette ombre unique est l'ombre 
équivalente des ombres basses des autres couples - celle du haut étant absente ou très 
légèrement apparente -, 


[Photo n w 74: 

Pas d'anomalies signalées. La photo représente un sous bois enneigé avec un groupe 
resserré de quatre personnes en avant plan. Il y a suffisamment de neige pour que le $•! soit 
entièrement blanc, hormis la zone photographique occupée par le groupe 

Cea donne un fond blanc assez uniforme au niveau du sol. propre à mettre en valeur des 
‘'ombres" dans la partie enneigée CEn contrepartie la présence de ''lumières" ne peuvent être 
que difficilement visibles ou impossibles à voir sur les parues enneigées sans ombre). 

3 
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jy^ esures photograp h i gués : 

Pour la facilité de l'étude, il est pris comme origine des coordonnées 
du plan photographique (du film), le corn gaucho cl bas de la deuxieme 
photo (n°68) - X=0, Y=0 - ha mêtne origine est utilisée pour toutes les 
photos Les mesures sont en mm. Le point de mesure des anomalies est le 
contre de l'ombre supérieure (voir schéma ci contre), La précision est la 
précision visuelle sur un double décimètre. 


Les distances horizontales sur négatif sont en colonne C\ tableau 1, graphe I Les 
hauteurs sont en colonne et graphe 4, Les intervalles calculés entre anomalies a l’intérieur 
des vues sont redites en colonnes K (FA. F\ K6. , H9. F.IO. Fil. F12. . F14. fcl^); <fe K 
(K4, F5, K6,F9, F10 , V11, F12,., F14. F15 ) et graphe 2 , 


r 


On constate que l’intervalle horizontal est régulier (moyenne 8.81 mm pour un ceail type 
faible de 0.3 - (Voir E18...E21 <& graphe 2). Aux erreurs de mesures près, on peut admettre 
que l'intervalle est constant Si on mesure l'intervalle 
entre la dernière anomalie de la vue n c 70 cl la première 
anomalie de la vue n 5 72, on trouve une valeur quasi 
identique aux intervalles précédemment calculés (8 75 
mm pour m - 8.81 mm). Les nouvelles valeurs 
statistiques sont recalculées en F18, F21 On en vient à 
admettre qu'il existe un lien direct entre les deux photos 
n’70 & n v 72 On peut se demander si le même lien 
"d l !nten.allc‘ l existe entre la vue 68 ci la vue 7i. 

L'intervalle est Calculé et donne I - ‘C9’ - 'C7' = 17 25 



mm. soit très proche du double de l'intervalle moyen (8.8) 

précédemment calculé. La recherche de l'emplacement médian montre que celui-ci est juste 
placé sur la séparation noire des deux photos n 5 68 & n*70 


Lots d'un nouvel examen de cette zone deux petites ombres contre le bord gauche do la 
vue n° 70 rcvcle la présence de l'anomalie manquante, l’emplacement sur ce bord est pris 
comme coordonnées de l’anomalie manquante, avec "X8" = 38 0 mm et "Y8" -30 mm En 
colonne "I” et ”J'\ sont représentées les coordonnées complétées de celte nouvelle donnée 

On ne trouve aucune ombre sur la dernière vue n' 74. aux points d'intervalles prolongeant 
la série. Il est probable que la série prenne fin sur la vue 72. 

11 est booucoup plus dilïicilc de trouver des ombres sur la première vue (rf'66), à cause 
du contenu de l'image. Toutefois on peut remarquer, quoique cela soit incertain une ombre 
sur la neige, à deux intervalles avant la première anomalie de la photo n‘68. 

On remarque aussi que les hauteurs sont équivalentes toutes comprises entre 2 mm et 6 
mm (La hauteur pour la demieiC anomalie est une estimation calculée à partir de la position 
de l'ombre basse - l'ombre haute étant jugée manquante ou faiblement imprimée -) La 
hauteur totale d'une vue 24*36 est de 24 mm. L’étendue n’est donc que de 17% (4 24*101}- 
voir graphe 4- On remarque aussi que la progression est presque régulière - voir graphe 4 -. 
Ceci conforte l'existence d’un lien- de conception pour toutes ces anomalies et ïabscncc de 
modifications provoquées par les conditions de la prise de vue. 


4 



On remarque aussi que les densitcs des ombres sont sensiblement identiques, d'un niveau 
intermédi aire enne le noir et kr blanc. Les ombres ont aussi un lien de taille La taille ne varie 
pas avec te Ibnd d'image' .Sur la vue 72. le fond d'nnage est â environ 5m. alors que la 
quatrième anomalie de la vue n°70 est portée par un fond d'image très distant, estimé â plus 
de 5lM)m (vallée). [I n'y a donc pas de lien entre I fispcct de l'anomalie cl la distance du fond 
d'image. On sait aussi que tes objets en contact avec les films au cours du développement font 
apparaître des surfaces «nul révélées traduites par des ombres n'ayant pas de bord net ni de 
"lumière'’ 


/" X 

\ i 

Conclusion 

Les anomalies passent d'une vue à l’autre, liées entre clics par des intervalles 
réguliers et leur hauteur est globalement progressive. 

Clics ont aussi une forte icssemblance entre elles 

tilles n'ont aucun bord net et nont pas de "lumière"'. 

Clles apparaissent tout à fait indépendantes des sujets photographiques 

Tour ces diverses raisons, il est donc certain que ces anomalies n om pas une I 
origine extérieure et ne sont pas des "objets” photographiés 

L'hypothèse la plus probable expliquant ce geme d'anomalies est le contact de la 
jjcllicule avec un obict lors du développement 


_om pl ument d'in formation: 

Un piemier jet de ce compte-rendu a clé envoyé en Juin 1995 à la acisonnc de 
Roumanie qu a pris cette séné de photos. Nous avons pu recueillir les réactions surplace un 
mois plus tard en Juillet Des amis roumains du réalisateur de ces photos ayant eu 
connaissance de trôn explication *u ayant lu ce compte-rendu réagirent négativement Pour 
eux le phénomène peut ne pas tenir compte de l'objectif cl apparaître sur plusieurs vues 
consecutives au même moment Si tel est le cas, je m'étonne que ces personnes soient obliges 
de prendre des ph#îos pour obtenir quelque chose d’anormal sur leurs négatifs Par contre le 
réalisateur de ces photos accepte mon explication comme plausible Sachant que l'utilisation 
d’une cuve à bande gaufrée peut eue la cause de ce genre d’anomalies, je lui ai demandé s'il 
en utilisait une à l'époque. Il répondit ^oui" bit lait, il m’est suflisant de répondre, avec la 
démarché la plus scientifique possible à la question "l.e phénomène esta! quehjtH' eh use de 
photographie sur le site de Huent ou pas" à propos et exclusivement pour ccUe série de 
photos, parce qu’il ne m'appartient pas de rechercher la cause directe de ces anomal ies Je n'n.i 
personne â incriin inér Par contre il appartient au réalisateur des photos de poursuivre s'il en 
a envie Une telle démarche de sa pan serait la bienvenue dans la mesure où cela constitue un 
entrainement à la vérification, et permettrait même de rallier d'autres roumains â la démarche 
méthodologique cfétiqueté. 

Nïxls avons appiis aussi cet été 1995. qu un livre sur le (ou CCS) phénomène de Battu 
sortira à f Automne 1995 
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i:. pur YCN le 29-05-95 O. 



94 


Fî'bl îograph je: 


Titre 

année 

auteur 

Phénomène Sparinuv .74, Juin 1^70 

70 

O 

I.DI.N l 14 

71 

Lagarde 

l.l51.N 116 

72 

0 

Les OVNI en URSS et dans les pays de FFst 

72 

Hobana 

K Gheorgbila OZNO, Problème moderne, 1074 

74 

F Gheorghita 

Inlorvspace 13 

74 

Kougard Michel 

Rev, Flacara n’2Q.1974. luearest 

74 

- 

Dell Jars: Canadian UFO report N° 4. 1975 

75 

- 

A la recherche des OVNI 

76 

Picns/Scornaox 

FSR V22 rP Il 

76 

Gheorghita 

Î.DT.N 155 

76 

Gheorghita 

LDLN 16# 

76 

Monnerie 

L e dossier secret des OVNI 

78 

Malthaner 

Canadian UFO Repên rr* 31 

<78) 

- 

DP Monnerio ' Photos inexpliquées hutte de données'' 


Monncrtc 

LSR n° 6, F, 


Gheorghita 

FSR V15 n^ô.nov dec 1969 


•> 

FSR V15, n°2 p24-28 

- 

- 

FSRCH 13, Fëv. 1973 


O 

Historama 


Chauvin 
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< iljpiic !. Distances borizôrmles ordormass colonne CI C lô. Oû rrarorque que 
fimcrwtk entre r.£fto«tzJ»eii <> 9 et l'anomalie identique aux autres 

Pourtant cet inicrvale couvre le passaye de la vue n^TU à îa vue n*72 * 

On remarque ure incrémentation régulière hormi pour le passai de f^toiriali'e 
n la i'aoornaJie rfâ Le point manquant est couvert parla séparation n*irc des 

vues n“6Uel rf?0. 
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Graphe 2 3*3 Intervalle* entre 4 
aromaTes c e chacune de» p tchos 



Ordre de fincervalle. pour les ? photos 
n°68. rû & 12 Remarque. Aux erreurs de 
mesures près, les innsvafc* snrt 
identiques 


< iraphu 3 InturvaJJes eotrelouies anomalies, y compris 
J'annmaiie cadré 


Graphe 4 ReprCsermilkin graphique des SjtOiiiaJiei suj 3 
négatifs Variai «a de La Itauieur sur neualit» en tûncôun de U 
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Ln bidassc m'a confié *- 

dans les tranchées que sou cousin 

avait observe leur véhicule r-■ 

en plein brouillard. 


Ce soir à "PERDU DE VUE", 
ce petit gris cherche scs parents, 
depuis 1947? 
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tes parrntS, je leî connaît 
nés bjen, üs tort to us teS 2 
barbus,ic leî ai JOKsmtréS 


Ms grand-mèie m’a du 
un joui qu'elle avait VU 

ses puions 


